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ha subrayado gustosamente!) Dios no es envidioso”, y ya no es simplemente el 
Ser formal, es el Ser real, situado en sí mismo en la suprema realidad de ser que 
es Vida, Pensamiento, Amor, Libertad absoluta. y se ha comportado como una 
persona libre que obra (crea) cuando quiere, como quiere, y únicamente porque 
quiere. 

La realidad de lo múltiple y del devenir es la novedad en el ser, la causali- 
dad expresa el origen y el fundamento de la novedad del ser que tiene como 
fundamento único y esencial la libertad divina. De ese modo, la verdad del ser 
del devenir y de lo múltiple es y sólo puede ser síntérica; y en eso la exigencia 
parmenídea de la verdad del Ser-Uno se encuentra en el mismo punto -pero no 
en el mismo nivel- que la verdad de la creación del cristianismo. Parménides, 
«consciente de su propia demanda, renunciando a la verdad (del ser) del devenir 
y de lo múltiple, ha dejado la causalidad fuera del ser, dando en ello, de una vez 
para siempre, la fórmula del pensamiento puramente formal que afirma el ca- 
rácter analítico del ser. El desarrollo ulterior del pensamiento clásico adquiere 
sentido en el esfuerzo, realizado de distintas maneras, por recuperar el devenir 
y, en consecuencia, la causalidad del ser, aunque la fórmula de esa recuperación 
se expresa a veces en la renuncia total o parcial a la unidad parmenidea, recu- 
riendo a una contaminación de términos opuestos que no tienen otro funda- 
mento para su aproximación que su incompatibilidad. Ni el Bien o Idea neopla- 
tónica, ni el Acto puro aristotélico se mezclan con el “devenir” y con lo “máli 
ple”, con los cuales, al contrario, se mezcla, y en los cuales se hace esencial- 
mente presente el Dios creador y conservador del mundo, según el cristianismo. 

En consecuencia, parece que, si el pensamiento formal puro debe rechazar la 
«causalidad en la medida en que afirma la unidad del ser, y debe ignorar el ser.en 
la medida en que afirma la causalicad, ello se debe al carácter de abstracción 
formal' que tomó el pensamiento en la tradición occidental, tanto en la antige- 
dad como en la ¿poca modera, hasta, e inclusive, en el Heidegger de los últi- 
mos años. La abstracción y el formalismo, de los que hablamos, consisten en el 
hecho de considerar el pensamiento del ser mediante la pertenencia necesaria o 
analítica; mientras que en realidad el ser, la verdad del ser que es accesiblo al 
hombre (y el hombre mismo interrogándose sobre el ser) es y sólo puede ser 


Avistótels critica al poeta Simónides: Meropaic, l 2, 982 b 28:983 a $; ef. G. W. F 
Hegel, Vorlesungen ¡ber die Philosophic der Wellgeschicht, G. Lasson (ed), Leiprig. 1930, 
“Einlciung", pp. 195. 

* Eso no depende, pues, del “carácter sintético” atribuido a la verda, como lo pretende M. 
Heidegger, ef. Vom Wesen der Wahrhei, Klostermann, Frankfurt am Main, "1949, espe. p. 6 
ss. La frecuente referencia alas obras más recientes de Heidegger est motivada por la insistencia 
con la que sus eserits de postguerra tratan el problema de la “verdad del ser”. 


originariamente de naturaleza sintética, puesto que se ofrece y se manifiesta en 
el “éxtasis” o libre génesis de la creación divina cuyo secreto permanece oculto 
en Dios mismo. Ese carácter sintético intrínseco del ser, que es el fundamento 
del devenir y de lo múltiple, o de la verdad del ser expresada por la causalidad, 
no tiene nada que ver -eso es evidente— con la forma extrínseca de sintetismo, 
habitual cn los sistemas antiguos y modernos de pensamiento formal. Se trata 
de un carácter sintético, que es el fundamento, antes que estructura, del ser 
mismo (de lo finito), y que, en consecuencia, precede y funda toda otra conside- 
ración analítica de lo real. En virtud de ese carácter sintético intrínseco del ser, 
se introdujo en el desarrollo del pensamiento occidental la dualidad de esencia 
y existencia, como momento de resolución en la tensión entre el ser y el apare- 
cer, entre lo uno y lo múltiple, 

No obstante, debemos observar inmediatamente que la dualidad de esencia y 
existencia ha permanecido únicamente como un recurso dialéctico, tanto en el 
pensamiento antiguo como en el moderno, cada vez que se ha ignorado el fun- 
damento radical del ser, que es la creación, es decir, cada vez que ha servido 
únicamente de red semántica funcional y constitutiva para caracterizar le te 
sión de lo abstracto y lo concreto; filtro de relaciones conceptuales para el esp 
vitu y no estructura de la realidad del ser”. En la medida en que el pensamiento 
ha pretendido ser, en sí mismo, el camino del ser, portador de su inteligibilidad, 
sustituyó al ser mismo, y así fue perdida la verdad del ser. Opuestamente, la 
respuesta a la exigencia de Parménides es considerada únicamente dentro del 
ser, en el predominio y el rebasamiento propios del acto de ser sobre la esencia, 
tanto en el momento original de creación como en el momento derivado de la 
expansión causal del ser en sí mismo hacia la cima de su acabamiento. Ente los 
dos polos del problema (no resuelto) de la unidad del ser del viejo Parménides 
y del dogma nuevo del pluralismo de la creación, se inserta la tensión de la 
metafísica tomista de la participación, que es la contrapartida, en la esfera del 
ser, de la tensión de la dialéctica en la esfera del pensamiento. Si, para Santo 
Tomás, la participación expresa el modo de ser o la verdad del ser de los seres 
finitos, esta misma participación debe expresar la tensión descendente y ascen- 
dente de la causalidad que los hace ser y los empuja hacia su fin propio. 

Con razón Heidegger retomó el problema de la “verdad del ser”, remontando 
contra corriente, desde el fracaso del pensamiento modemo, para remitirse a 
Parménides y reencontrar en él la “presencia del ser” en su fundamento origi+ 


* “La existencia no se comprende sólo como acabamieno sino, quizá mucho más profanda- 
mente, como rebasamiento, És es, sin duda, la idea más original, pero también la más delicada de 
la metalisic” (A. Fores, L'esence en existence, en Témoignoge, XUL, “L'exisenialisme” 
1947,p.223). 
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aplicada al hombre, de la concepción que la teología cristiana tiene de Dios 
[Deus est suum esse], y no tiene nada que ver con la dialéctica de Daseín y 
Existenz que Heidegger piensa desarrollar por su cuenta”, 

Él declara que se puede hacer remontar la desviación de la cual hablamos a 
la célebre definición que Aristóteles ha dado de la filosofía, o, más propiamen- 
te, de esa primera investigación que constituye la filosofía primera o metafísica: 
s la ciencia que considera el ser [ens] en cuanto ser [in quantum ens] y las 
propiedades que le convienen necesariamente”"*, Se pasa, pues, inmediatamen- 
te al ens, sin investigar primero el ser [esse]; se plantea el problema de la sínte- 
sis del compuesto, sin sacar primero a la luz la manera en que se realiza la apa- 
rición de lo simple. Lo que impora es, entonces, la “certeza” de la síntesis, 
¡como lo muestran sobre todo Descartes y Kant, o la manera de presentar y de 
fundar la relación del sujeto con el objeto, y del objeto.con el sujeto y esa m 
nera es la “representación”. Desde Leibniz, el ser aparece ante el pensamiento 
de tal manera que todo “ens qua ens” es una “res cogitans”; y en ese sentido se 
hace “sujeto”, en el sentido de la siguiente relación: el sujeto se constituye en la 
relación de representación que tiene frente al objeto. Pero esa relación con el 
objeto, continúa Heidegger, aparece enseguida como una relación de represen- 
tación frente a sí mismo, En efecto, el ato de representar presenta el objeto en 
cuanto lo representa ante el sujeto, y, en esa representación, el sujeto mismo se 
presenta como tal. La presentación es el carácter fundamental del saber en el 
sentido de la autoconciencia del “sujeto”. La presentación es una forma esen- 
cial de presencia [rapovoia]. Como tal, en el hecho de hacerse presente [An- 
vwesen), ella es el ser del ente en su función de sujeto. La autocerteza [Selbst- 
gewissheit] es así autoconocimiento [Siclwissen] en sí, es decir, incondiciona- 
do, que tiene como objeto la entidad [Seiendheir] del sujeto; ..se sigue de ello 
que el ser del ente [td by] es en cuanto ente [fi dv], en cuamo es según la mane- 
ra del autoconocer incondicionado del conocer. El dv de que se trata es el ens 
qua ens perceptum, es ser de conciencia, es el esse del ens certum incluso en el 

"En consecuencia, se trataría de la reducción del esse del ens, es- 
pecialmente en la forma acabada que Hegel ha dado a la autoconciencia del 
“concepto”, a la experiencia” [£rJahrung] que la conciencia tiene de sí misma 
en la reflexión absoluta sobre sí como “subjetividad del Sujeto absoluto”, De 


PM Heidegger, Brief ber Humanismo, pp. 705. 

% Aristóteles, Menplsica, IV, 1, 1003 a 21: Egtav Emoriiun Tis A Depel 1 dv $ dv 
yal xá 10010 Urápyova ya abro. Heidegger traduce, con su propia terminologl, pero 
yendo más allá del texto de Aristóteles: “Sie beschaut das Anwesende als das Amwesende und. 
(beschau1) so das, was an dicsem (dem Anuesenden) von ihm selbs her schon vorherrsct"(M. 
Heidegger, "HegelsBegrifl er Erfabrung", en Molewege, p. 117), 


esta manera, por un avance continuo y necesario, la filosofía primera, que “son- 
sidera el ser [ens] en cuanto ser [in guantum ens] y las propiedades que le con- 

-nen necesariamente”, en el idealismo, se transforma en la ciencia de la expe- 
riencia de la conciencia, precisamente como ser de conciencia! 

Por ello se comprende cómo Hegel marca un progreso respecto a Kant 
quien considera la existencia como un (dato de) hecho evidente por sí 
y al mismo tiempo irracional- en la medida en que, en el proceso hegeli 
existencia es mediatizada por la esencia, de la cual es su “manifestación”. Por 
, al contrari, la extstentia hegeliana termina siendo absorbida en la 
Pero el punto de partida de esa “caída” del ser y del logos que lo 
za ya con Platón, para quien el logos tiene el carácter de un 
Sm.obv, es decir, de un “poner de manifiesto”. y con Aristóteles, quien carecte- 
riza el A£yew del A6yos como un ánogcivecda, una puesta en evidencia", 
En el apogeo de la filosofía griega, que para Heidegger está representado por 
Heráclito y Parménides, esa automanifestación del ser, en la cual consiste y se 
realiza la verdad, se lleva a cabo “mediante” la obra [Yerk]: la obra de la pala- 
bra como poesía, la obra de la piedra en el templo y en a estatua, la obra de la 
úpalabra como pensamiento, la obra de la ró%1g como lugar de la historia que 
funda y conserva todo aquello, En este contexto, “obra”, en el sentido del gric- 
go Epyov, significa lo que se hace presente en su desencubrimiento, tal como ha. 
sido vislumbrado y pensado por Aristóteles en la Evépyexa, sin que, no obstan- 
te, ese pensamiento jamás haya podido, en lo sucesivo, hacerse esencial en su 
calidad de originario, debido a la desviación que a continuación se indica: la 
traducción de Evépyera. por “actualitas” y efectividad [Wirklichkeie] ha hecho 
desvanecerse todo lo que había llegado al primer plano de la significación ori+ 
ginal de evépyexo.. En particular, la pertenencia mutua de oboia: y de bvépyero. 
(es decir, de “presencia dol presente” y de “puesta por obra”) se oscureció"” Se 
trata de la sustitución del “acto” por el “hecho”, o incluso, quizá mejor, se trata 
de la diferencia entre la verdad del ser captada en su autogénesis [ev-Epyo] y la 
constatación del hecho supuesto ya realizado, donde precisamente se deja en el 
olvido ese acto de autogénesis en el cual se manifiesta el ser del ente, Las con- 
secuencias de ese cambio han sido determinantes en el desarrollo del pensa- 
miento. Generalmente se señala como un “hecho” el que una cosa sea, o el que 


5 Cl Heidegger, “HegelsBegrifl der Erihrung", pp. 13456. 

16 14 Heidegger, “Obersindung der Metophysik”,p. 77 cfr, M, Heidegger, Elnfrung a de 
Metaplyai, Tobingen, 1953, p. 130. Después de Aristóteles, a per de Kant y Hegel la Lógica 
no ha hecho ningún progreso esencial (. 144). 

% M, Heidegger, Elnfihrung in die Meiophysi, p. 146. M. Heidegger, “Obenvindung der 
Metaphysik", pp. 76 
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En el cristianismo, la nada tiene una posición absolutamente original en 
Cuanto está ubicada entre el ser y el ente, si se entiende por ente lo concreto 
ereado, que Dios, el Ser subsistente, ha sacado de la nada por la creación. Es 
sintomático que los antiguos escritores cristianos que se refieren a los primeros 
pensadores griegos, se inclinan preferentemente hacia Heráclito, a quien la 
tradición presenta como el filósofo del devenir, y no hecia Parménides, que es 
el filósofo del ser. Esta preferencia por Heráclito tiene probablemente su razón 
principal en la teoría del logos que anticipaba tan firmemente, según su visión, 
la doctrina cristiana de las relaciones de Dios con el mundo y de la vida intima 
de Dios”. En efecto, no se ve cómo el pensamiento de Parménides podría tener 
alguna salida en el sentido creacionista, que exige fundar el ente en el ser. El 
ser inmóvil de Parménides, aunque esté en las antípodas del de Hegel, de hecho 
se corresponde con él, porque el ser que Hegel encuentra abstracto, vacío, abso- 
lutamente indeterminado... es siempre, sin embargo, el que Parménides había 
msiderado, El cambio realizado por Hegel no es propiamente en la concep- 
ción del ser, sino en la determinación de la verdad del ser; oponiéndose a la 
sintesis de los contrarios de Heráclito, la presenta en el devenir que acoge — 
mejor dicho, es en acto ("deviniendo”)- la realidad de los contrarios. En cuanto 
a la proposición de Parménides, la presenta como la foma de “la abstracción 
absoluta, simple y unilateral”, contra la cual “el profundo Heráclito” ha puesto 
de relieve el más alto concepto del devenir diciendo: “El ser es tan poco como 
la nada”, o también: “Todo fluye, es decir, todo es devenir". 
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Desde ese momento, parece que el progreso o, si se quiere, la polivalencia 
de las consideraciones sobre el ser en la filosofía occidental, está unido al pro- 
greso y a la polivalencia en la determinación del no-ser o de la nada. La con- 
firmación más drástica de esta situación, que es paradójica sólo aparentemente, 
está en el hecho de que la filosofía griega carece tanto del ser como de la nada 
en su significado radical. En efecto, el ser en el pensamiento griego, desde 
Parménides, no cesa de perder su importancia hasta desaparecer en la esencia 
del ente, y esto ya en el mismo Parménides, para quien el no-ser no es, es pura 
negación, y se resuelve, pues, en una palabra exterior y vacía. Para el cristia- 
nismo y la concepción creacionista, al contrario, el no-ser es la “nada”, que se 
sitúa entre el ser (el cual es Uno = subsistente = Dios) y el ente (a saber, lo 
múltiple = la criatura). Esa nada no es el puro no-ser, como generalización de la 
fórmula negativa del par, tampoco es el no-ser según lo que se afirma en la 
experiencia siempre cambiante de sus presentaciones y en la alternancia de los 
procesos de generación y de corrupción a través del curso siempre variado del 
mundo. La nada de la cual Dios, por su acto creador, hace surgir la criatura es, 
precisamente, la que la criatura es, el lo-que-no-es, antes y fuera del acto crea- 
dor de Dios, es decir, la que la criatura sería fuera de ese acto y sin él, desde el 
instante en que llegara a faltar. En cuanto a la relación intencional que, si se 
puede decir, tienen entre sí el ser y la nada en la concepción bíblica, aparecen 
ante tna mirada superficial como condicionándose mutuamente: la nada testi 
monia la indigencia infinita de la criatura y, en consecuencia, el poder infinito 
de Dios, igualmente que la infinita realidad de Dios es el único poder que al- 
canza y “sobrepasa” la infinita indigencia de la criatura. Una tal infinitud, que 
en Dios diec el ser y cn la criatura dice la nada, explica lo que Kierkegaard ha. 
llamado la infinita diferencia cualitativa entre Dios y la criatura. Esta difere 
encuentra su expresión acabada en la distinción tomista de essentia y esse, ex- 
presada mediante la noción de participación, que compona la dependencia total 
de la criatura en relación con Dios, gracias a la emergencia del esse sobre el 
cual se funda la creación. 

Santo Tomás, quien ha hecho la investigación semántica más completa sobre 
el concepto de ser, como se dirá, no ha tratado aparte la nada y la negación, 
porque vivía ya en un clima maduro y saturado de contenido bíblico y patr 
o. Se verá no obstante en su lugar cómo, dentro del concepto de radical indi- 
gencia de lo finito, el Doctor Angélico logra recuperar una forma de consisten- 
cia absoluta que es propia del espíritu finito; y se verá que, al contrario, rechaza 
con determinación la corriente agustiniana, que no acepta sobre ese punto la 
mediación del pensamiento griego. El “no”, en su función gramatical y lógica, 
significa la no-pertenencia de un predicado a un sujeto, y eso puede realizarse 
en todos los campos de la predicación, Puedo decir: bueno no es un sustantivo, 
hombre no es un género, Pedro no es un gato, el sol no es un planeta, la sensa- 
ción no es pensamiento, el agua no es un elemento, las flores no son brotes, el 
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siado pronto olvidada”) de la enunciación de la verdad del ser en la tensión de 
lo uno y lo múltiple, En esta fórmula, en efecto, se realiza por primera vez el 
despegue real y semántico del eivca en su significado fuerte de acto primero, 
absolutamente original, y de tal modo que el ser puede ser (acto) sin la esencia, 
mientras que tods esencia material o espiritual es pura nada si no recibe en sí, 
omo acto cn una potencia, el acto de esse. Debemos, pues, admitir que, en el 
fracaso del pensamiento occidental denunciado por Heidegger, la posición to- 
mista es la excepción: mientras que ss pasa, sin discontinuidad, del formalismo 
medieval antitomista al racionalismo modemo mediante la perspectiva esencia- 
lista común del ser en sus dos estados de posibilidad [essentia] y de realidad 
[existentia), en la posición tomista la primera y más íntima participación del ser 
es en el esse como actus essendi, que es el acto inmanente a la esencia y puede, 
en consecuencia, realizar la mediación trascendental entre lo finito y lo Infinito. 

Quede claro, para evitar equívocos, que si el diagnóstico y la problemática 
de Heidegger en la fundamentación de la verdad del ser nos parecen dignos de 
interés, no obstante, no podemos aceptar su solución, que permanece prisione- 
ra, como diremos más adelante, de esa misma desviación [la distinción de es- 
sentia-existentia) que tan vigorosamente ha denunciado. En el tomismo, debe- 
mos recordarlo cuanto antes, la composición de essentía y esse, y la creación o 
dependencia total de lo finito con relación a lo Infinito, son dos momentos soli- 
arios y permanecen como el derecho y el revés de una misma situación metafi- 
sica, Mientras que la vieja escuela agastiniana concebía toda criatura, inclusive. 
las sustancias espirituales, como compuestas de materia y forma, y, al contrario, 
la nueva escuela averroísta afirmaba la absoluta simplicidad de las formas espi 
rituales (compuestas, a lo sumo, sólo de sustancia y accidentes), Santo Tomás 
distingue claramente las sustancias materiales -para las cuales reserva la com- 
posición de materia y forma en el orden esencial- de las sustancias espirituales, 
en las cuales, aunque son simples en el orden esencial, encuentra la composi 
ción real de esencia y esse en el orden entitativo, composición que se transfor- 
ma así en la nota distintiva de la criatura como tal [ens per participationem] 
respecto del Creador [Esse per essentiam] 

En el tomismo, en consecuencia, la creación se sitúa en el plano trascenden- 
tal del esse como acto puro, y aleanza, por consiguiente, la constitución origina- 
ria del ser creado en la esfera de la ineligibilidad pura del acto, más allá de 
cualquier referencia a cualquier instramentalidad empírica. Opuestamente, aun- 
que parezca increíble, Heidegger invierte la situación. En efecto, afirma: a) que 
la creación cristiana se reduce a la asunción ingenua del complejo instrumental 
de materia y forma; b) que la composición fundamental de la criatura en el to- 
mismo es la de materia y forma; y, finalmente sostiene e) la transferencia del 
par materia y forma al pensamiento moderno. 


Esas sorprendentes afirmaciones, presentadas como solidarias, pueden leer- 
se en el texto original: 

a) “El complejo materia-forma, por el cual primeramente está determinado 
el ser del instrumento, se presenta fácilmente como la concepción inmediata- 
mente comprensible de todo ente, puesto que aquí el mismo hombre que trabaja 
está interesado por la manera en que un instrumento llega al ser. Como el ins- 
tramento asume una posición intermediaria entre la pura cosa y la obra, se sigue 
de ello que se concebirá también mediante el ser del instrumento (el complejo 
materia-forma) el ente no-instramental, cosas y obras, y finalmente todo ent. 
La tendencia a hacer del complejo materia-forma la concepción de todo ente, 
recibe de alguna forma un estímulo particular del hecho de que anteriormente, 
obre el fandamento de una fe, a saber, la fe bíblica, el todo del ente ha sido 
representado como creado y como fabricado. La filosofía de esta fe puede cier- 
tamente asegurar que toda actividad creadora de Dios debe ser concebida de 
una forma distinta que el obrar de un artesano”. 

b) “Sin embargo, si al mismo tiempo, o ya previamente, según una prede- 
terminación de la filosofía tomista inspirada en la fe que interpreta la Biblia, 
todo ens crean es pensado como una unidad resultante de materia y forma, 
entonces la fe es explicada desde el punto de vista de una filosofía cuya verdad. 
se apoya en un no-ocultamiento del ente, el cual es de una especie distinta del 
mundo que es creído segun la fe”. 

e) “La idea de creación, fundada en la fe, podrá, desde ese momento, perder 
su fuerza de orientación para el conocimiento del ente como un todo. No obs- 
ante, una vez establecida la interpretación teológica de todo ente, habiéndola 
tomado prestada de una filosofía extraña, la concepción del mundo según mate- 
ria y forma puede, sin embargo, permanecer, Es lo que sucede en el paso de la 
Edad Media a la época modera, en la que la metafísica reposa sobre el com- 
plejo materia-forma procedente del medioevo, y que éste mismo sólo recuerda 
en los términos éi8os y UA, de naturaleza misteriosa. Así, la interpretación de 
la cosa según materia y forma, ya sea que se mantenga en el sentido medieval, o 
bien que se haga trascendental en el sentido kantiano, ha llegado a ser evidente 
y comúnmente aceptada. Pero también es no menos que las otras interpreta- 
iones mencionadas de la realidad de la cosa= una añadidura (una superestruc- 
tura) al ser-cose de la cosa”, 

El proceso genético sería, pues, el siguiente: la analogía del artefactum en la 
obra humana, como composición de materia y forma, es sacada de la narración 
bíblica de la creación y ubicada sistemáticamente por Santo Tomás en el rango 


va del texto, ha sido traducido completamente del original, M. 
sfip.27. 


2 Dada la imponancia des 
Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes", en Holawege, pp. 1 


Ez 


tendi possibilitatemv””. Sin embargo, si bien Wolff admite que quod possibile 
est, ens est ($ 135), y viceversa quod impossibile est, ens esse nequit ($ 136), 
declara también que “possibile et ens non prorsus synonyma sunt”; en cuanto 
“notio superaddit potentiam seu possibilitatem 
existendi, propterca quod ea ex possibilis notione fluat, atque adeo posita pos- 
sibilitate rei, ponatur etiam cius existendi possibilitas”. El non-ens, por consi- 
guiente, será llamado “quod existere nequit” en cuanto expresa algo contradic= 
torio como “bilineum rectilincum et ferrum argenteun” ($ 137)". Lo que deci- 
de, pues, sobre el ser, sobre la realidad del ens, no es el esse como actus essen- 
di, sino la posibilidad o la imposibilidad de la esencia. A ese tipo de ontología, 
y no a la metafísica tomista, puede aplicarse la acusación heideggeriana del 
olvido del scr [Vergessenhcit des Sins)”. 

El reemplazo de la existencia de la ontología racionalista, totalmente olvida- 
diza del esse, por la existencia en el sentido de la dialéctica, es el reemplazo o 
el cambio de perspectiva en la fundamentación de la posibilidad misma, es de- 
el reemplazo de la posibilidad de la inteligencia abstracta por la posibilidad 
sintética entendida como “trascendentalidad”. De esta manera, Hegel, el crítico 
más decidido del intelecto abstracto [Verstandesphilosophie], pudo dar a la 
exposición más acabada de la metafísica moderna el título de “Lógica”, lo que 
parece una ironía y, al mismo tiempo, da testimonio de la caída al precipicio del 
esencialismo. Por ello, ninguna especulación es más rica en sugerencias que la 
hegeliana, para apreciar al mismo tiempo las demandas de Heidegger (que esun 
profundo conocedor de Hegel) y la originalidad de la solución tomista (que, al 
contrario, Heidegger da la impresión de olvidar completamente). Digamos rá 
damente que la dialéctica de la esencia [Iesen] y de la existencia [Dase 
Existenz] está en contra de la Lógica hegeliana y puede expresarse en su núcleo 
central por la siguiente fórmula, que nos da también la clave de la problemática 
del existencialismo: el Dasein es la existencia (el existente) en su finitud 
mediatez como csterioridad pura, simple afirmación fundada en la observación 


> Ch. Well Phalosophia prima sive Ontolgía, $ 134, Francofuni/ Lipise, 1736, pp. 1155. 
Como complemento d la explicación, Wolf remit al concepto de “possible” que do más ari 
ba: "Possible es, quod mulam contradictirem involvit, eu, quod non est impossibil. Exaim 
ex eo quod quid null contraditionem involvi concluitu quod non sit impossible. Cum vero 
vi deiniionispossbileatque impossible sbiopponanturtamquam contradictoria: ubi consta, A 
non esse impossible, o ipso constr quod sit possibile” ($85, pp. 6. Una segunda refesecia 
remite a la definición de la repugnancia lógica: "Quoniam contradistoriasimul esse nequew 
eque ctiam contra; igitur es contradictoria et contraria sibi mumo repugnant” (Ch. Wal 
Philosophia rational sive Logica, $ 311, Vesna, 1739, p. 153), 

3% Ch, WolW,Philsophía prima sive Ontologi, . 116; lr $ 79,p.62, 

9% Cfr. M. Heidegger, "Wozu Dieter?” en Holewege,p. 252. 


empírica; Existenz, al contrario, es la realidad [Wirklichkeir] de lo finito en 
cuanto ha sido referida a lo Infinito, e la aparición [Erscheinung] y la manifes- 
tación [Manifestation] de lo Absoluto. El Dascin, en consecuencia, contíaria- 
mente a la existentia de la escolástica y del racionalismo, representa el momen- 
to abstracto y la apariencia extrínseca del ser; mientras que la Existenz es el 
momento concreto y la manifestación de la esencia [IVesen] en sí misma, o el 
momento originario de la mediación de la esencia, que es el adentro cuyo afue- 
xa es precisamente el Existenz. Y la existencia, en cuanto tiene la esencia como 
fundamento [Grund], es la inmediatez segunda del scr que nace de la media- 
ción, ella es, en consecuencia, “simple esencia e inmediatez”, tal como dice 
enérgicamente Hegel”. 

En esta perspectiva, se puede decir que el Schein se corresponde con el Da- 
sein en cuanto es el Seyn aún completamente indeterminado tal como está dado 
en la inmediatez puramente empírica; Erscheimung se corresponde, al contrario, 
«con la Existenz en cuanto expresa el Seyn de la esencia que es “pasado” en la 
realidad [Wirklichkeid]*. Contra la concepción extrinsecista (= formalista) de la 
existencia [complementum possibilttis, esse extra causas], Hegel observa con 
justicia que la existencia no es tomada como un predicado o una determinación 
(un modo” de la esencia, y que no se debe decir “La esencia existe o tiene la 
existencia”, sino que la fórmula exacta es: “La esencia ha pasado a la existen- 
cia". Así, la existencia se presenta como la absoluta exteriorización [Entánsse- 
rung] de la esencia, más allá de la cual la esencia no ha permanecido. El mo- 
mento de la existencia comporta, pues, que el ser ha podido recobrar, mediante 
la mediación, su auténtica inmediatez, que “se establece con el acto de sacar” 
(en relación con la falsa inmediatez o existencia) del Dasein. Así, Hegel puede 
precisar que tal existencia auténtica [Existenz] no es la primera inmediatez del 
ser, sino que tiene en sí misma el momento de la medisción, de tal manera que 
su determinación como cosa, y la distinción de ambos (la osa y el existente) no 


19. G.W.F. Hegel, Wissenschof der Log, G. Lasson (ed), Lp. 12L. He aquí una fómula 
«completa del proceso de la mediación hegeana dela existencia: “Das Weseo ist zunchst Sei 
nen und Vermitlurg ín sich als Total der Verminlung ist cit mit sich nun geserr 
als das sich Aulheben des Unteschiedes und damit der Verminlung, Dies it also die Wiederhers» 
tellung der Unmitelbarkeir oder es Seyns, aber des Seyas insoftm es durch Aulheben der Ver- 
mitlang, vermitet st dio Exstenz” (G. W. E. Hegel, Enzyilopiti der philosophischen Wis- 
“senschaften, $ 122, Holmeister (e), p. 132). 

4% «Das Erschcinende 2cigt das Wesentlche, und dieses ist in sciner Erschcinr 
Hegel, Wissenschaf der Log, . 102), 
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crítica del ser vacío de Hegel, para recuperar ese ser auténtico de la existencia 
por el cual combate Heidegger. Antes que Nietzsche, y más profundamente que 
él, han proclamado la mistificación del ser realizada por la filosofía modema. 
Por lo demás, el mismo Heidegger admite que la “subversión” [Umkehrung] del 
platonismo realizada por Nietzsche, con la sustitución (como Feucrbach) del 
mundo sensible por el mundo inteligible, permane 
como estaba igualmente ligado a ella el mi. 


4. Interpretaciones recientes 


La discusión en torno a la problemática del ser en el pensamiento antiguo, 
medieval, moderno y contemporáneo, tendía directamente a hacer resurgir la 
originalidad del esse tomista como fundamento metafísico de la causalidad. Ése 
es el significado del traspaso, en la fundamentación del ente, de la especulación 
sobre la esencia ala especulación sobre el esse. Por ello, muestro estudio, que es 
de carácter fundamental, de hecho tiende a encontrar -y es nuestra convicción 
que el tomismo puede ofrecerla- la auténtica noción del ser que establece al 
mismo tiempo el carácter sintético de lo real (creación bíblica) y el silogismo 
absoluto de la identidad del ser (Parménides) como fundamento último de ese 
carácter sintético, que es el fundamento y el constitutivo de la causalidad en su 
momento originario. Esto es difícil o, al menos, no siempre es fácil encontrarlo 
en el tomismo histórico, por el hecho de que también el tomismo, como toda 
“escuela” que ha debido afrontar múliples adversarios, pudo haber sido arras- 
trado por el adversario en las polémicas contingentes, olvidando o dejando pa- 
sar a veces a segundo plano, en el ardor de la batalla, su inspiración profunda 
fundamental. Sin embargo, la enseñanza explícita del santo Doctor no deja 
ninguna duda, Y en este estudio sobre el fundamento metafísico de la causali- 
dad, del mismo modo que en el anterior sobre la estructura metafísica de la 
criatura, podemos dar testimonio de la impresión de profunda simplicidad y 
coherencia que presenta la lectura asidua, directa y críticamente ordenada, de la 
obra de Santo Tomás. Diciendo que nos atenemos al “simple retorno” al texto 
de Santo Tomás, nos proponemos leerlo en su contexto real, o en la presenci 
actuante de esas fuentes del pensamiento clásico y cristiano que efectivamente 
Operan en su proceder, y que estimulan una problemática tan profundamente 
innovadora que le ha valido las reiteradas condenas de sus contemporáneos, 
incapaces de elevarse a lo que Hegel llama el “punto de vista especulativo” 


>» cho 


kHcidesgor, “Ubervindung der Meaphysik”, en Voriage und ute, . 7. 


[Erhebung zum spekulativen Standpunkt). Éste está presente en Santo Tomás 
—es necesario repetirlo, porque es la clave de nuestro estudio- precisamente en 
el concepto de esse, que permanese absolutamente original frente a todas las 
concepciones introducidas en el pensamiento occidental, y escapa, en consc- 
cuencia, a la crítica de Heidegger, permitiendo así la supervivencia o la funda- 
mentación definitiva de la auténtica metafísica, la cual está dada en la referen 
cia necesaria del ente al Esse (absoluto trascendente), no como ausente sino co- 
mo esencialmente presente bajo la forma de la presencia más íntima del acto en 
el corazón de todo ente. A la “presencia” óntica heideggeriana de simple testi 
monio fenomenológico, incapaz, pues, de “fundamentar” la verdad del ser sino 
en la nada, como hemos visto, oponemos la presencia metafísica tomista, según 
la noción intensiva del acto de esse fundada en la noción de parti 

Si bien afirmamos que la concepción tomista del esse es la única que escapa 
a la crítica heideggeriana de esencialismo, y sí aceptamos la instancia de remitir 
el fundamento del ente al ser en sí mismo, entendido como el acto en acto 
[Evépye1a], no aceptamos, sin embargo, la “esquematización” a hecha 
por Heidegger del desarrollo de toda la filosofía occidental. En ésta se reconoce 
un momento de ruptura o de absoluta novedad, y es la concepción bíblica y 
cristiana del ser fundado en la creación. Ella comporta la dependencia total y 
absoluta de la criatura en relación con el Creador (según lo que hemos llamado 
“realidad” de la nada, de la cual ha sido sacada la criatara), y, al mismo tiempo, 
—aun cuando pueda parecer muy paradójica la afirmación— la propia positividad 
del ser que conviene al finito junto al Infinito, y precisamente en virtud de esa 
total dependencia. Nuestra investigación parte de la firme convicción (la cual 
pretende fundamentar) de que sólo en la perspectiva de la creación es posible ta 
fundamentación radical de una teoría del ser como acto del ente”, expresión 
que (¡si es bien entendida!) puede mostrar la originalidad de la metafsica to- 
mista en relación con la metafísica aristotélica del “ser en cuanto ser”, punto de 
mira de la crítica de Heidegger. 

En la perspectiva formalista y esencialista, el problema de la causalidad o de 
la producción del ser es gradualmente absorbido en el complejo de la relacio- 
nes nocionales inmanentes a los principios de la esencia; y en las formas más 
acabadas del racionalismo moderno, tal como el idealismo, el momento de la 
causalidad se reduce completamente a la pertenencia por identidad. En la pers- 
pectiva heideggeriana, el surgimiento o la autopresentación del ser está plan- 


39. E ese sedo se puede aceptar la expresión de O. Spann, Katogorienehre, lén, 1939, p. 
349: "Der Seinsbegrifl ist nur von Schopfungsbegri aus zu vrstelen", pero no en el sentido que 
Le da este autor, per quien -en cierto modo como para los teólogos dl halam y para Avicera= el 
seres anonadado yrenovado (creado por Dios) en cad instante. 


teado, en principio, “más acá” de toda fundamentación que no sea el aparecer 
que es fundante en sí mismo, en cuanto no tiene delante de sí una esencia como 
“forma” del ente y sujeto del ser, sino que el hombre es actualizado en cada 
sucesiva autopresentación del presente. La verdad del serdel ente ya no plantea 
el problema de un “más allá” (ueza.] que sea fundamento y principio de su ma- 
nifestación, puesto que el ser es en-y-por sí mismo cada vez; y, así, el existente 
que es el hombre no debe plantear, frente a las cosas, problemas de “estructu- 
ra”, sino sólo de “apertura”, para poder siempre acogerlas en el puro hacerse de 
su manifestación. El ser de Heidegger, como el de Santo Tomás, no es fenóme- 
no ni nóumeno, ni sustancia, ni accidente: es simplemente acto; pero mientras 
el ser hoideggeriano está dado en el lujo del tiempo por la conciencia del hom- 
bre, el ser tomista expresa la plenitud del acto que se poses por esencia (Dios)o. 
que reposa [quiescir] en cl corazón de todo scr, como la energía primordial 
participada que lo sostiene fuera de la nada (en la criatura). 

En consecuencia, así como el ser es el primer acto, el acto de todo otro acto, 
la participación trascendental del ser es la primera forma de producción o de 
causalidad, y en ella se fundan y de cila dependen todas las otras formas de 
causalidad predicamental. Y, puesto que el acto en cuanto tal se sostiene a sí 
mismo como afirmación simple, y “domina”, en consecuencia, la potencia a la 
cual puede estar unida, el esse que es el acto de ser, acto de todo acto y de toda 
forma, domina todo el orden formal, toda esencia, cualquiera que sea, y as, 
gracias al esse como actus essendi, se ha roto el círculo lógico de la necesidad, 
a la cual permanecen ligados lo finito y lo Infinito o Absoluto, tanto en el pen- 
samiento griego que ha esencializado (entificado) la 96015, como en el pense- 
miento moderno que ha esencializado (entificado) la conciencia. 

Es necesario reconocer que el pensamiento cristiano reciente, y en particular 
la renovación del tomismo, han llevado el problema del ser al centro de la pro- 
blemática metafísica, y particularmente de la causalidad, con un sentido más 
agudo de la unidad del problema filosófico tal como ha sido entendido por el 
pensamiento modemo. El camino no es fácil, y no es necesario asombrarse si 
las marchas y contramarchas hechas hasta ahora no parecen quizá siempre con- 
ncentes. En gencral, con frecuencia se ha tratado de estudios dentro de la 
sintesis tomista, sin un propósito explícito de una fundamentación genético- 
crítica, en el conjunto de la obra de Santo Tomás, concerniente a la noción de 
ser y a la verdadera relación que la noción de ser mantiene con la noción de 


causa”. Nos limitamos a recordar los resultados de los estudios que parecen 
haberse ocupado más de ese problema, 


1. Ligado a la terminología tradicional, el estudio sobre el ser de F. M. Sla- 
deczek se basa en el conocido texto del Comentario a las Sentencias* en el que 
se distinguen tres significados del esse: essemtia, actus essentiae, veritas propo- 
sitionis”. El tercer significado es el del esse-cópula o ens rationis, que no atañe 
directamente a nuestro problema; los dos primeros son expresados respectiva- 
mente por Dingsein [res] o Ensassein [aliquid] y por Wirklichsein [actu esse]. 
El primero se corresponde con el término tradicional de “ens ut nomen” o “ens 
nominaliter sumptum”. Es, en consecuencia, aquello de lo que se puede predi- 
ar la existencia o el ser en acto [Wirklichsein]. Es, pues, incompatible con el 
no-ser. El segundo expresa ese mismo “ser en acto” [irálichsein], que se co- 
responde con el otro término tradicional de “esse ut verbum” o “esse partci- 
pialiter sumptum” o incluso, como dice el autor, es “actu esse verbaliter specta- 
tum”. Es el aspecto o relación [Riicksicht] por cuya virtud algo es opuesto in- 
condicional y absolutamente al “nose”. Esta investigación aparece rápidamen- 
te dominada sin segunda intención- por la intención bastante común en la neo- 
escolástica de conciliar las posiciones principales del tomismo con la metafísica 
suareciana, aunque, en este estudio, el Doctor Eximio jamás es nombrado por 
Sladeczek. Tenemos una clara confirmación de la tendencia asumida por el 
autor en su propósito explícito de acantonar en la determinación del significado 
del esse la controversia sobre la distinción real de essentia y esse”, que es, al 
contrario que para nosotros, su momento crucial. 


9 El medio que con frecuencia se hautiliado para sli de apuros ha sido el recurso al “princi 
pio de razón suficiente”, cuya significación y cuyo valor no pueden ser disocidos de su rigen 
racionalista 

%% FM, Sladecrk, “Die verschicdene Bedcutungen des Seíns nach dem hi. Thomas vo0. 
“Aqui”, Seholasuk 1930 (5), pp. 192. 

* Tomás de Aquino, ln Sententiarum, 33, ql, al, adl 

2. EM. Sladeczek, "Die verschiedeno Beteutungen des Seins, p.195: “Ob das Dingscin' und 
*Wirkdicbscin' sich mur begriMich unterschciden, oder ob zwischen ihnen auch cin pruserer 
Unterschiedbestehen kann, hingt davon ab, ob “eras durch sich sebst oder nur in sich dem 
Niebscin engegengesta is. Das wide 2 cine Untersuchung des Wesen des Kotingeten und! 
des absolut nowendigen Scins fihren und Uber den Rahmen unscrer Arbeit hinausgehen”, Es 
superiluo destacar que la división el sor real en necesario y contingente es tpicamente sueco 
ma. Santo Tomás, como hemos visto, admi, sobre la base dela noción de paicipació, que los 
seres espriales, aunque causados, deben ser verdaderamente llamados necesarios y no cotin- 


penes. 


tación del ser, que es la causalidad. La pretendida correspondencia entre la 
simple aprehensión y el contenido de la esencia, de la misma manera que entre 
el acto de juzgar y el acto del esse, es de naturaleza metodológica, y no estruc- 
tural y constitutiva: el esse del juicio. es por sí puramente funcional (cópula), 
y como tal no tiene realidad propia; pero su “cualidad” de ser depende.de la 
calidad y de la cualidad del acto o realidad de ser de la síntesis de los términos 
que está llamado a conectar. El esse expresado en el juicio es, como tal, indife- 
rente y puede, por consiguiente, ser tanto real como de razón, tanto sustancial 
como accidental... Ciertamente puede tener relación con el esse real, pero esto 
presupone una crientación bien explícita de toda la esfera intencional de la 
conciencia, y exige, pues, primero una clara determinación de este significado 
del esse que debe recibir la calificación de fundamental. Desde este punto de 
vista, la única referencia al juicio no puede oftecer nada preciso, puesto que el 
esse del juicio es fundado y no fundamento; y, por consiguiente, es derivado y 
no originario: del mismo modo que la esencia es captada en la simple aprehen- 
sión y fundada cn la presencia de la naturaleza de las cosas, el esse (y el non- 
esse) del juicio está fundado en el acto de ser (o no-ser) de las cosas, ¿Cuál es 
este ser? He aquíel problema. 

K. Rahner afima que todo juicio remite, directa o indirectamente, al ser re- 
al, o más precisamente al ente efectivo, al ens como tal” Así, en vez de llegar 
al acto fundamental, se replicga en la síntesis de hecho que es el ens, pasando 
sobre el esse. En esta perspectiva, el esse es presentado mediante una abstrac- 
ción, una especie de “prenoción” [Vorgrif), que constituye algo semejante a la 
posibilidad trascendental del juicio en la cual la “forma” se presenta como el 
«contenido del predicado de la proposición”, 

La prenoción del esse debe ser concebida como la prenoción de la “forma”, 
que se presenta negativamente indeterminada en sí misma. La forma, que es el 
contenido del predicado de la proposición, se presenta opuesta a lo concreto, 
como aquello a lo que se refiere el juicio, como algo en sí más amplio, univer- 
sal, puesto que es predicable de numerosos concretos posibles. Lo mismo suce- 
de con el esse, “El essesen-si, como esse, puede ser predicado de mumerosos 


“KK Rahner, Gest in Wel,p. 119: “Jedes Urtil got som Ietlich immer auf ds ese, oder 
“undehst genaucr und orsichtiger gesagt auf das wiklich Seiede, af da ens”. Una confimma» 
ción dessiva el fomalismo del esse de Rahner esla siguiete precisó, donde el esse es dec 
ado presente incluso en toda abstracción: “Injedem Until und damitinjeder Abstrakion se 
algemeines esse in einem Vorgrifmitefass"(p. 127) 


K. Rahner, Geistin Wel,p. 120: “Es hasdolt sich zuntchst nur dam, zu zeigen, dss das 
esse selbst in cinem Vorgrifl“absrahien" werden muss, woraus sich eg, dass der Vorgrif, ls 
di cine abstacio emvoglchende Handlung des Denkens mindestens much das ese betrf”. 


singulares”. Por ello, no cabe duda de que el esse designa aquí la realidad de 
los concretos existentes; es el “esse in actu”, el en sí como síntesis real en acto 
de la multiplicidad de las determinaciones formales. 

K. Rahner habla, pues, de una universalidad del esse que está determinada 
desde dos puntos de vista, el de la unidad formal (de la esencia) y el de la uni- 
dad supracategorial (de la existencia, evidentemente). Él también, como Sla- 
deczek, niega que Santo Tomás entienda el esse formal propiamente como pura 
esencia'*; pero se puede hablar de un “esse formal” en el sentido de fundamen- 
to [Grund] de todas las otras determinaciones reales, las cuales reúne en sí y 
despliega, como perteneciendo a un único ser real, y en ese sentido solamente 
el esse puede ser llamado “acto” de las determinaciones esenciales. 

“Aquí se realiza, según nos parece, el paso del esse como unidad supracate- 
úgorial al sentido de la unidad profunda de toda realidad, y en cuanto fundamen- 
to del cual derivan todas sus determinaciones posibles, En efecto, en el esse 
como “efectividad” [Wirklichsein), en el sentido corriente del término, son re» 
ales todas las determinaciones esenciales; y, así, en todos los juicios es alean- 
zado el mismo esse, y en todos los juicios es obtenido al mismo tiempo un sa- 
ber del mismo esse'”. El esse de Rahner es la “entitas”, en el sentido aristotéli- 
co, como lo abstracto del ens, al cual, al contrario, continúa tratando como el 
esse, que es el actus essendi de Sato Tomás, arrastrando así un error que tiene 
una larga historia en la interpretación del tomismo. Lo llama (inspirándose en la 
terminología de la Gegenstandspsychologie de Meinong) “un objeto de segun- 
do orden” [Gegenstand zweiter Ordmung], y puesto que agrega que no llega a 
ser un objeto de una “intuición” metafísica, como a cualquier tomista le gusta- 
ría llamarla, parece que para Rahmer este esse supracategorial es un objeto de 
segundo orden, porque se encuentra al final de una segunda abstracción que se 
realiza sobre la formalidad ya abstraída, y en la cual precisamente se alcanza la 
entitas, que es el fundamento real unitario acabado de todas las determinacio- 


*% Cfr. FM, Sladeczek, "Die verschicdene Bedeuungen des Seis nach dem bl. Thomas von 
Aqui", p. 197, n. 19: "Thomas gebraucht den Auséruck esse [Sen] niemals wie Avicenta im 
Sinne von Wesenct[essentia und demcrtsprechend auch nicht im Sinne von “Dingsein res, 
ens mominaliersurprem), sondera nu ir Sinne von “Witlichcin” [act ese verbalerspecta 
uo] das er so auch dem Ausdruck nach vem Dingscin, ds er ens nie aber esse nena, und von 
der Wesenkcitunteschcidat” Esta aserción verdaderamente extra, como se verá, e apoya en la 
autoridad de M. D. Roland-Gosselin (véxe Le De ente er essenta de saint Thomas d'Aquin, 
Kain, 1926, p.4,n-4, yp. 186). 

9% Ko Rahmer, Gest in Welt, p. 125: "Inofem durch das ese als Wirklihscin im landuñigen 
Sinn alle moglichen washcidichen Bestimmungen wirkich sind, wi bei allen Urtilen auf des+ 
sel ese vorgegrifn, sti allen Urtiln cin Wissen vom slben esse mitgewmss” 


limitación”, que se adapta bien a la “ent 
May sig , il tie 
tas” suareciana, pero que contrasta violentamente con el infinito positivo que 
Santo Tomás atribuye al esse, en su pureza de perfectio separara”. 


_ 3. Debemos al distinguido tomista Roland-Gosselin una similar determina- 
ción o derivación de la noción de este desde un análisis del juicio, mucho más 
profundo, pero también más revelador de la ambigúedad de este método. Para 
este autor, esse es siempre sinónimo de existir, de existencia”. Dicho breve. 

ne: puesto que el acto acabado del pensamiento es el juicio, el ese lógico 
del juicio remite al esse real que es la existencia. Puesto que ser se dice de tan. 
105 modos, su significado principal es el de existencia, al cual todos remiten. La 
fundamentación dela inteligencia consiste en aprehender inmediatamente, en a 
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realidad efectiva del hecho de existir, el valor de existencia, y en afirmarla”. 
Por consiguiente, no es asombroso que el principio de csusalidad sea establec 
do por Roland«Gossclin mediante una reducción al principio leibniciano de 
“razón suficiente”, según el cual se cumple el paso de la “existencia posible” a 
la “existencia real”, donde toda la realidad finita -material y espiritual- es con- 
finada del mismo modo a la esfera de la contingencia”. Sin pronunciamos so- 
bre la ortodoxia tomista de la afirmación central del Ensayo... según la cual la 
garantía de la existencia real es “la experiencia del acto de juzgar o de nuestro 
pensamiento trabajando”, es evidente que ese paso del pensamiento al ser, del 
fundamento y de la estructura del pensamiento al fundamento y a la estructura. 
del ser, con la consiguiente introducción de una “experiencia del existente po- 
sible"”, nos deja muy perplejos; y su demostración de la existencia de Dios por 
el único argumento de la contingencia” traiciona evidentemente una concep» 
ción del ser que un suareciano no detería encontrar inaceptable. 

¡Cuando Roland-Gosselin hace intervenir el principio de razón suficiente al 
mismo tiempo y con el mismo derecho” que los principios de no-contradicción 
y de identidad, nos pone en la pista para captar el curso Íntimo de su pensa- 
miento y lo que nos parece que es su desviación en relación con el esse tomista, 
En vano se espera que de la confrontación del principio de razón con esos dos 
primeros principios surja la noción tomista del esse, así como la noción aristo- 
télica: “Como ellos, (el principio de razón) es admitido a continuación de una 
“evidencia”, que se hace posible por la distinción hecha y por la comparación 
establecida; pero que -una vez planicadas esas condiciones- ciertamente es la 
simple “evidencia de lo que es". "Lo que es” “aparece” indudablemente suscep- 
tíble de una sola naturaleza, de una sola razón, de una sola esencia, la del ser, 
(Como los otros dos principios, en fin, el principio de razón se presenta afirm: 
do del ser en general y según todas sus modalidades””*, Lo que importa desta- 
cas, para comprender la naturaleza de este método, es que los tres principios 
arriba mencionados son sacados de “la simple noción de ser considerada en sí 


» M.D. Roland:Gosseln, Esal d'une ¿ndo critique dela connaisance,p. 102: "La ineligen- 
«ia sabe lo que es ser; pero, al mismo tiempo, no sabe si el ser exite. Decimos sólo que como 
«onsecuencia de este conocimiento esencial del sr. la inteigenciacs capaz, en las condiciones 
requeridas de discemi el acto de existir, presente ante sus oj 

7% M.D, Roland-Cosselin, Essal d'une érudecrtiquede la connaisance, pp. 1245. 
MD, Rolané-Cosselin, Essal d'une éude critique de la comatsance,p. 125. 
4 MD, Roland-Gosselin, Esa d'une ¿nude critique dela connatsance,p. 127. 
> M.D, Roland-Gosselin, Ens d'une ¿nude critique dela commaissance, p. 94. 

% M.D, Roland-Cossclin Esa d'une énude critique dela conmaisance,p. 94. 


misma, independientemente de todo hecho constatado de existencia real”. 

continuación de simples artificios lógicos sin influencia sobre su contenido 
Entonces, “sin salir de la noción de ser, por la única manera en que la conside. 
ra, el sujeto encuentra en ella en qué fundar relaciones interesantes de identr 
dad, de no-contradicción, de solidoridad entre la esencia y la existencia". Y 
todo eso... “sin salir de la noción de ser”, que aqui es, evidentemente, la noción 


7 Lo que, de todos modos, se opone evidentemente ala defensa cl principio de contradicción 
hecha por Aristóteles (Merapfysica, IV, 3,1005 a 195.) y ala doctrina fundamental del realismo 
tomista de la “conversio ad phantasmata” (Tomás de Aquino, Summa Theologíae, 1, q$4,a7) 
Según mi conocimiento, el principio de razón suficiente entra en la escuela tomista con Rosell 
¿quien lo concibe cono principio primero para la fundamentación propia de lo real: "Principium 
ratos suficientis tam est amiquum, quam antiqua et philosopbia, ipsaque hominis natura”. 
Después de una alusión a las exageraciones de algunos Icbnizianos, propone la tesis: “Nihil 
exi sine rtioe sfficient sue exitetzo, con la más cándida convicción de que expresa la 
dea de Samo Tomás (S. Rosell, Summa philosophica,P. UI, q, M, . 1, $$ 317-324; 6d NI, 
Bononise, 1858, pp.98 s. Vésse también . Vila. 3;n.370s, p. 116). Ciertamente Zig: 
a depende de Roseli, y se esfueza cn precisar por medio de una "dupler ratio”: la rato nece. 
aria” para los seres necesarios, y la "ratio suficiens” par los seres contingentes (Th Ziglar, 
Summa phlosophia, Onología, IV, e. a, 2, $$ V-VI; ed. VI, Lugduni/ Paris, 1891, pp. 
14883). El tomismo más reciente toma el principio de razón suficiente especialmente de Gargow 
Lagrange, quien dice expresamente haberlo tomado del racionalismo tal como se encuenta cre 
libro de A. Spi: Pensée e réalió (cf. R. Garigou- Lagrange, Dieu: son existence et sa nat, 
Paris, 1928, pp. 170 s. En la p. 170 se lee: “El principio de razón de ser, fundamento más 
próximo de la pruetas de la existencia de Dos, se vincula con el principio de idetidad por una 
reducción al imposible; en se semido, es analítico” En lap. 173 selec la referencia explica a 
Spin. 

En esto, el princrps del surecismo contemporánco, P. Descogs (et Schema Thcodicco, 1, 
ect, 1,6. 2; Parss, 1942, pp. 48 s), de mismo modo que otros suaecianos de primer nivel, 
Somo L Fuetscher (“Die esten Scins- und Denkprinzípien”, en Philosophie und Grenswissens. 
haf BA. INN 2-4, Innsbruck, 1931, pp. 195, y C. ink (Ontologie, Versuchciner Grundle. 
ung, Freiburg. Br, 1952, pp. 292 ss), está de acuerdo con Garrigou Lagrange. 

Para una crítica del apriorismo de esta concepción, véase). Oeyxe, Das Prinzip vom zune 
Shenden Grande, Regensburg, 1929 (estudia ls posiciones de Leibniz, WolT Grede, Sladecsk. 
B, Jansen, Descogs, Garrigou-Lagrange, Sawiek... Para una historia genera del desarrollo del 
principio en l pensamiento modemo, véase R. Laun, Der Satz vom Grim, Ein System der Er 
Kemstnisthoric,Túbingen, 1942, 

Heidegger, en su último lbro, se pronunció en favor dela razón suficiente de manera sin 
más radical que Leibiz,considerándola comoel primer principio absoluto: “Der Sat vom Grand 
Es Gandara” (SM og, Der Saz om Grand alige, 1997 


* 5. RoseliSummo philosophica, PU, q. M. a. 1, $$ 317-324; ed. M,pp.93 5, 


aristotélico-suareciana de “entitas”, aislada en sí misma como la abstracción 
formal extrema de “lo que es”. Se procede aquí de síntesis a síntesis, de la es- 
tructura de la síntesis del juicio a la estructura de lo real, la cual, a continua 

ción, es expresada por el complejo nocional de esencia y existencia en su forma 
más abstracta, que hace abstracción de todo contenido. En Santo Tomás, al 
contrario, aun cuando alguna vez parte de la síntesis del juicio para explicar la 
síntesis real y su acto de ser, el desarrollo se caracteriza por una profundización 
progresiva de acto en acto, del acto accidental al acto sustancial, y del acto 
formal al esse auténtico, que es el actus essendi, acto que sólo se resuelve ulte- 
riormente en la dependencia de participación en el esse per essentiam, de tal 
manera que pars todo juicio sobre la verdad del ser —y, ante todo, para los pri- 
meros principios “la referencia al contenido” no tiene ninguna excepción. 
Parvus error in principto, ft magnus in fine! El daño causado a la interpreta- 
ción del tomismo, y a la filosofía en general, por esc, aparentemente tan inocen- 
te, término existentia, es incalculable, y quizá será necesario que pasen muchas 
décadas antes de poder entrar en la vía definitiva y permitir al tomismo que 
afirme su universalidad en el pensamiento humano. 


4, Mare, ajustándose más a los textos tomistas, ha desarrollado esta deriva- 
ción de la esencia y del esse partiendo de las dos operaciones fundamentales 
del conocimiento, mediante una cuidadosa confrontación de las concepciones 
del ser de Escoto y de Suárez con la verdadera concepción de Santo Tomás y de 
sus principales comentadores, Cayetano y Silvestre de Ferrara". El estudio 
hubiera sido más completo y más persuasivo si se hubiera remontado hasta las 
primeras generaciones tomistas, al menos hasta Capreolo, porque la posición de 
Cayetano -con reputación de ortodoxia tomista= no parece completamente con- 
vincente*, Me parece que Mare no logra en mayor medida superar completa» 


* a, Mare, Lie de V'tre chez soint Thomas et dans la Scolastque postériure, Archives de 
philosophie, X. Pars, 1933, Mare está persadido dela fidelidad de l interpretación de los dos 
omentadores tomisas (p. 50), lo que hoy fspecialmente para Cayutano) se hace cada vez más. 
dudoso, como diremos más adelante 

$ Cayetano (y, según me paree, una bueaa parte de la escuela tomista) ha transferido el ese, 
cto profundo, de Sano Tomás, a la actuals exisentia (el término esse actuais existen” so 
encuentra ya en Capreolo), dejando escapar l verdadero sentido dela composición de esentio y 
esse y la dialéctica de la paicipación. Estoha sido denunciado por Gilon para qien “el princi 
pal obstáculo para l difisión del tomismo de Santo Tomás, incluso dentro de la Orden Dotniica, 
ue la influencia de Arstreles”(É, Gison, "Cajeta et existence”, Tjdchrif voor Phlosophie, 
1953 (15), p. 284). E la sustitución del “ess in actu” por el “esse utactus”. (Véase más adelante 
el tema El oscurecimiento del “ess” enla escuela tomista; y véase también. Hegyi, Die Bedew 


mente el peligro de la formalización del esse, o de la reducción del esse a la 
existencia; peligro que es inevitable cuando uno se deriene en la corresponden- 

a directa entre el esse del juicio y la actualidad de lo real, al cual remite el 
juicio. Eso es una posición aristotélica a la que ni Escoto ni Suárez plantearon 
problemas. Por consiguiente, se podrá decir con J. Maritain (que cita a A. 
Mare): “Lo que importa retener... es que la verdad es considerada en relación 
«on la existencia, actual o posible, ejercida por algo: verum sequitur esse re- 
Fun"; pero deja aún completamente en suspenso el problema sobre la natura: 
leza y la cualidad de este esse: ¿es el esse in actu en sentido aristotélico, o bien, 
el esse como actus essendi profundo, que es el objeto propio de la creación 
según Santo Tomás? Parece, pues, que, en adelante, e impone una discrimina: 
ción entre el esse de Santo Tomás y el de la mayor parte de su escucla, si se 
quiere comprender la función central que tiene el esse en su meta 


..5. En el estudio sistemático que ha presentado Geiger” sobre la participa- 
ción en Santo Tomás, falta una determinación propia del esse, y quizá ello se 
debe al método fuertemente sintético adoptado por el autor, y quizá también es 
la razón de las serias reservas que han sido hechas sobre la fidelidad tomista de 
esta interpretación"", Geiger disocia en el tomismo la participación por seme- 
Janza de la participación por composición, de tal modo que, en la noción de 
riatura, la simple semejanza precede a la composición real de essentia y esse 
(cuya defensa ha sido, según muestro parecer, el objeto y el mérito principal del 
cotomismo de la primera mitad del siglo XX). Nos parece que esta posición de 
Geiger muestra en qué termina inevitablemente el formalismo, explicito o laten- 
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* Cfr. muestro trabajo: La nozione merafisica di partecipazione secondo San Tommaso 
¿Aquino 1,7 205s 


te: en la concepción del esse como esse existentiae, esse actualis existemiae, 
existencia. Es significativo que la obra esté de acuerdo con el concepto de esse 
sólo en rápidas alusiones, y que lo inserte tangencialmente en la dialéctica de la 
participación, mientras que es su centro y su alma. Las más serias reservas, 
desde el punto de vista de la interpretación tomista, provienen del hecho de que 
la composición real de esencia y esse ha sido relegada a una función de segun- 
do orden; de este modo, la pluralidad de los seres, así como su “diferencia me- 
tafísica” con respecto al Esse subsistens, es dejada en suspenso y aceptada, 
omo en el formalismo, sólo externamente: “Yuxtaposición de un pluralismo 
radical 

—puesto que la diversidad de las esencias es presentada allí como un dato pr 
mero e irreductiblo- y de un monismo absoluto -puesto que la unidad, a la cual 
finalmente reduce lo múltiple, es una unidad real y concreta, subyacente a una 
diversidad que sólo concieme a los sentidos". 

Lo que nos deja perplejos, en esta interpretación del tomismo, es que, una 
vez relegado al segundo plano el principio de la composición, está abierto el 
camino al principio fundamental del antitomismo, que afirma que “el acto es 
limitado por sí mismo”. “Así —observa Nicolas- todo ser, fuera de Dios, está 
mezclado con potencia, pero eso quiere decir simplemente que su acto de ser 
está por sí mismo limitado a una cierta determinación. Por fidelidad a Santo 
Tomás, Geiger admite y afirma vigorosamente la distinción real de la esencia y 
ln existencia, pero es necesario reconocer que se priva del único argumento que 
la hace necesaria””. También Nicolas reprocha a Geiger el ser víctima de un 
malentendido en su crítica de la participación por composición, por haber 
tendido la composición tomista -del mismo modo que Suárez y los antitomi: 
tas- como si fuera la resultante de la unión de “duae res”, y por ello recurre 
(¡como Suárez!) a la causa eficiente. En realidad, no sólo las objeciones de 
Geiger contra la participación por composición se desvanecen, sino que (con- 
trariamente a lo que piensa) la participación por semejanza no hace otra cosa 
más que prolongarla; “porque es demasiado evidente que la participación con- 
siste en que una misma perfección cs poscída de distinta manera por muchos; 
pero la noción de composición metafísica está justamente destinada a explicar 
cómo muchos seres pueden al mismo tiempo, según la misma perfección, ser 
parecidos, —por consiguiente, uno-, y disímiles, distintos, por consiguiente, 
múltiples. Ver en ese hecho un dato primero e irreductible, es declarar el fraca- 


M6), HL Nicolas, O.P. “Chronique de Philosophic", Revue Thomiste, 1948 (48), p. 557; ch. 
560. Esta critica, según me parece, e la más decisiva y la más radical del método y delas corclu- 
siones de Geiger. 

3. HL. Nicolas, OP. "Chronique de Philosophic", p. 561. 
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que los textos en los que el Doctor Angélico presenta esta correspondencia son 
del periodo de su juventud. Lo que desco vivamente repetir y hacer notar es que 
esos textos “aislados” pueden desviar completamente del camino, e indicar 
respectivamente los dos momentos de la posibilidad y de la realidad, del mismo 
modo que lo hacen un gran número de suarecianos que están dispuestos a acep- 
tar en ese sentido la misma terminología de distinción real metafísica, y entien- 
den real en cl sentido de “objetiva”, es decir, entre dos “estados” del ser y no 
entre dos principios inmanentes al ser en sí mismo, que son la esencia concreta 
(individual) y su acto de ser participado. Se debe, por consiguiente, proclamar 
en voz alta —si se quiere salvaguardar la originalidad del concepto tomista de 
esse- que esta correspondencia es prolongada y explicitada por una determina- 
ción muy precisa del concepto de esse como acto. y no sólo como “actuación” 
lo cual es la superación del aristotelismo realizada por Santo Tomás mediante 
la extensión del concepto de acto en sa sentido propio (¡y aristorélico!) al esse, 
de tal manera que el acto finito de esse (¡tomista!) aparece, en una perspectiva 
aristotélica, como un principium quo. En esta extensión, la noción de part 
ción por semejanza no dice nada. Lo que sucede es que, en la noción definitiva 
del esse como "acto de todo acto y de toda perfección”, la metafísica platónica 
de la participación y la metafísica aristotélica del acto son trascendidas hasta el 
imite en la noción auténticamente tomista, y una se vuelve el fondo y funda- 
mento de la otra”, 

Una última observación sobre el presupuesto de todo el libro de Geiger: la 
participación por semejanza prescindirá de la composición ontológica como 
tal, según Santo Tomás. En realidad, el Doctor Angélico dice clara y expresa- 
mente lo contrario: en la constitución de la relación, o diferencia metafísica, 
ente lo que es por esencia y lo que se dice que es por paricipación, es esencial 
que lo primero sea simple y lo segundo, al contrario, compuesto, y elo en orden 
a la formalidad propia que funda la semejanza. El texto principal y decisivo me 
parece que es éste: 

“Conformitas est convenientia in forma una, et sic idem est quod similitudo 

quam causat unitas qualítais, ut in V Metaph, dicitur”. Unde hoc modo 


segunda operación se tefere al esse mismo dela cosa; ese que en los sere compuestos resulta de 
la unión de los principios consuivos de la cosa, y que en las substancias simples sigue ala 
"aturaleza simple en misma”. 

* En esto, que es dl momento crítico y tcrico decisivo, me permito remitir a.C. Fabro, La 
ozione metafisica di partecipazione, pp. 187 5s. (concepto de ser, de esencia, de esse; pp. 338 
5. (ato y potencia, y metafísica de la participación) 

% Cfr Aristórles, Meraphgsica, V, 9, 1018 a 15-17, 


quid Deo conformatur quod sibi assimilatur. Contingit autem aliqua 

milia duplicies 

Vel ex eo quod participant unam formam, sicut duo albi albedinem, et si 

'omne simile oportet esse compositum ex eo in quo convenit cum alio simil, 

et ex eo in quo difíert ab ipso, cum similitudo non sit nisi difTerentium, se- 

cundum Bocthium”. Unde sic Deo nihil potest esse simile nec conveniens 
nec conforme, ut frequenter a philosophis dictum invenitur. 

Vel ex eo quod unum quod participative habet formam imitatur llud quod 

essentialiterhabet. Sicut si corpus album diceretur simile albedini separatae 

vel corpus mixtum igncitate, ipsi igni. Et talis similitudo. quae ponit 
compositionem in uno et simplicitatem in alio potest esse criaturac ad Deum 
participanis bonitatem, vel sapientiam vel aliquid Iuiusmodi, quorum 

'unumquodque in Deo est essentia eius””*, 

El texto, claro por sí mismo, tiene una importancie capital para la corres- 
pondencia perfecta que muestra con la división de la participación en predica- 
mental (primera forma de “semejanza”) y trascendental (segunda forma), ambas 
insecamente ligadas a la composición. Esto muestra que nuestra división de 
la participación es primaria, y llega a scr “fundamento” respecto a la realidad 
de la semejanza que se quiere fundar. En la esencia misma de la participación 
metafísica, dos exigencias están igualmente presentes en forma conjunta: la 
dependencia causal del participante en relación con lo participado (participa- 
ción dinámica) y la composición del participante en relación con el participado 
(participación estática), que es tal por esencia y, en consecuencia, perfección 
subsistente. Sobre este punto, las declaraciones de Geiger son muy grave 
“Una primera afirmación que se impone es que la participación por composi- 
ción ha perdido (¡sic!), en la síntesis de Santo Tomás, el papel de principio 
fundamental en la procesión de los seres partiendo del Ser primero. Sin duda, 
una composición —por consiguiente, una participación por composición= inter- 
viene necesariamente en todo ser finito; ella no sería otra que la composición 
de esencia y existencia. Pero, puesto que esencia y existencia explican tan poco 


7 La cia de Bocioesincir segín loser. 

% Tomás de Aquiso, ln Sententrium,dS, ql a1; cd, Parma, Vi, 375-376; Mandonea, 
1080. Enel mismo contesto: /n 1 Sentenirun, 1, ql, al, s, prices 1: “Quaccumpuecon- 
venunt in lquo e in lio difrun, porter ese composta. Se si ponantr pluma prima 
principi, oportet ex in aliquo convente, ex quo habetrtionem pincipi, et cum sin pla 
aliquo dee. Ergo opott ca ss compañia”. CF también di6, l, 3, 64 (donde, aun can- 
do no ha hablado explicitamente de composición ésta es aimaca implciamente para qien 
“admite, con Sano Tomás, la composición ral de esencia y ess), 


Ae] 


'como lla expresión última de la exigenzia metafisica del acto aristotélico'%, La 
isociación de la participación como causalidad (dependencia causal) de la 
participación como composición (ante todo de esencia y esse) ha sido opuesta a 
la posición tomista desde las primeras polémicas antitomistas con Siger y la 
escuela agustiniana, en la cual se inspiró Suárez!”, y es asombroso verla reto- 
mada hoy. ya sea por otra vía, precisamente por tomistas, Es necesario decir 
tro tanto de la composición de sustancia y accidentes, que, según los antito- 
'mistas, debería ser la razón última de la composición en la criatura y de la sin 
idad de Dios, mientras que para Santo Tomás esta composición y esta sim- 


plicidad están fundadas en la composición y simplicidad de su esse respecti- 
os 
vols, 


Hagamos una observación sobre la terminología, que ya en el siglo XIV era 
tradicional, de esse essentiae y esse [actualis] existentiae: corre el riesgo de 
detener la reflexión metafísica en el pensamiento formal, en lo que hoy se llama 
(con E. Gilson) “esencialismo”. El mismo Santo Tomás procede por grados ca 
la formación de su propia terminología; pero lo importante es que el pensa- 
miento formal constituye, para Santo Tomás, una fase preparatoria en la deter- 
1 del ser: ela nos da la verdad de la esencia del ser. El verdadero ser 
del ser está reservado a la dialéctica resolutiva por la fundamentación de la 
verdad misma, que es expresada por el nuevo concepto de esse, el cual consti- 
tuye el plano ontológico o metafísico propiamente dicho. Podemos, pues, decir 
que, cuando Santo Tomás habla de una correspondencia entre las operaciones 
fundamentales del conocimiento —la aprehensión y el juicio, y los dos momen- 
tos de la esencia y el ser-, el esse, que constituye de este modo la novedad del 
juicio, tiene como fundamento el esse de las cosas. El esse de las cosas debe 
entenderse por sí e inmediatamente, como realidad de hecho y como conve- 
niencia de contenido, según la naturaleza del juicio mismo (existencial o for- 
mal). Del análisis del juicio como tal, como acto-cópula del espíritu fundado en 
el acto-síntesis de las cosas, sólo se puede sacar esta correspondencia. Se debe 
reconocer que la percepción inmediata, externa € intema, es la que, ante todo, 


e La absoluta novedad del concepro tomista del esse aparece cada vez más claramente con el 
estudio convergente de las fuentes y dela amiculación sistemática delos principios, Es necesario 
señalar especialmente los más recientes estudios de J. De Finance, L. De Racymacker, J. van 
Boxtel y É. Gilson quetengo particularmente presentes. 

19" Cfr el acu: F.Comelo, “Una fonte anio 
mas, Piacenzia, 1947 (50), pp. 5788 

1e% La imposibilidad d los accidemes en Dios es demostrada: “Secundo; quía Deus est sum 
esse" y desarrollada por medio de la moción de articipación cf, tsmbién en el mismo contexto: 
Tomás de Aquino, Contra Gentes, 1, 23; De potenta Del, 7,35). 


dela metafisca suarezina", Divas Tho= 


os pone en contacto directo con la existencia o con la realidad y la actualidad 
de hecho de las cosas. Lo que es en sí misma la naturaleza de las cosas, y de la 
existencia en su relación con la esencia, no puede ser “dado” en la percepción; 
pero a la reflexión metafísica le compete pronunciarse sobre este punto. Está 
igualmente fuera de duda que, desde el punto de vista lógico-semántico, el jui- 
cio, en cuanto es afirmación (o negación), enuncia el esse y, por consiguiente, 
lo pone en relieve; pero la “cualidad” de este esse depende de la naturaleza de 
los compuestos'”. Se puede tener esse en una gama tan vasta como la multipli- 
idad del lenguaje humano que abarca la lógica, las matemáticas, las ciencias 
de todo tipo, la prosa o la poesía, el mismo lenguaje vulgar y, finalmente — 
digamos mejor ante todo- la metafísica, a la cual pertenece la determinaci 
radical y definitiva del esse en sus diversos significados y en la “elección” del 
significado fundamental que debe dar a los otros su propio valor. 

El esse como acto de todo acto, que constituye el último nivel objetivable, 
o es ciertamente extraño al plano de la percepción ni al plano formal del jui. 
cio; es, al contrario, por numerosas razones, el fundamento real y la última ra- 
zón metafísica, Pero este esse no puede tener una correspondencia propia y 
directa en la esfera de la percepción, ni tampoco en la esfera formal, ni, incluso, 
por consiguiente, cn la esfera lógica de las operaciones del conocimiento. Es 
más bien, al contrario, el punto de convergencia, de llegada y de fundamenta- 
ción de todo otro aspecto del ser en su relación con la realidad. Sólo así está en 


19” Cuando Santo Tomás escribe: “Secunda operatio respicit ipsum ese rei, quod quidem rsul- 
tat ex congregaionepricipiorum rei in composiis, vel ipsam simplicem naturam re concomita- 
var utín substanis simplicibus” (De Trinitte 5, a: P. Wyser (ed). p. 35,10) emtende cierta. 
mente e esse en susignificdo de act, pero siempre en su significado más universal de “pene. 
encia”, somo surge de la misma continuación del anículo, En efecto, continúa Santo Tomás: “Et 
quía veritas ntellects st ex hoc, quod conformatur (rel), patet quod secundum operatinen, 
intellccts non potes vere abstahere, quod secundum rem coniunctum es, uia in absrahendo. 
significaretur esse separionem secundum ipsum esse re, scu sí abstraho hominem ab albedino 
dicendo: homo non est albus, significo esse separationem in re” (. 13-18). La expresión secun- 
dom pos essere se corresponde con la ateiorsecundum rom, que indica la relación de pene- 
encia ral, de tal mancra que s establece la corespondencia entre la síntesis de 1os elementos 
del juicio (homo estalbus) y a síntesis real (homo lus), Pero debemos admitir que eo se veri- 
Mea en toda esfera intencional y cn todo plano de objeivación. Es evidente que ello se verifica 
proporcionalmente,es decir, que lo diverso significados del esse se clasifican en relación con el 
esse, que es el acto limo metafisco; pero ello denwestra una vez más que el ess, tl como está 
presente en el juicio, es de naturaleza formal y, pues, polivalente y polisigifictivo según la 
vrultiplicidad y variedad de los planos de ojeivación que han sido indicados, Sobre l problema 
de los "planos de objeivación”, ef C. Fabro, Percesone e pensicr, pp. 151 55). En la metida 
en que se funda la metafsica enla corespendencia delas dos primeras operaciones del epi 
on la esencia y el ese, se permanece enel nivel de la metafísica aristéica dela foma. 


el centro de la metafsica tomista la composición de esencia y esse. Y por ello 
es que Santo Tomás lo va aislando siempre cada vez más en su cualidad absolw- 
ta de “acto separado” por esencia. Incluso por esta razón el esse recibe la cali 
cación esencial y distintiva de actus primero y último, del mismo modo que es 
el único acto que puede y debe existir “separado”, es entonces Dios mismo; y 
esto le confiere una posición metafísica incomparable. Las criaturas son ca 
cuanto tienen el esse participado, que es el acto profundo e inmóvil, inaccesible 
directamente tanto a la esfera perceptiva como a la esfera formal. Es el objeto 
propio de la consideración metafísica y es exclusivo de la metafísica tomiste, 
como se ha indicado. En este estudio nos hemos esforzado ante todo por disi- 
par, en la medida de lo posible, toda ocasión de error. 


¿Podemos aportar alguna precisión ulterior e indicar una experiencia autén- 
tica del esse en su significación resolutiva del actus essendi o del principio que 
actualiza la esencia [esse ul actu] en cuanto se encuentra en acto en el ser? En 
la posición heideggeriana del Sein como pura “presencia” [Amwesenheid), como 
“presencia del presente” [Das Anvesen des Amwesenden), se trata de una "exe 
periencia” [Erfahrung] del ser, quo la metafísica tradicional, que se detiene en 
el “ser en cuanto ser”, no puede alcanzar. Sólo una experiencia del ser en sí 
mismo lo hace presente como lo otro de todo ser, y ella se da en la angustia 
como “situación fundamental” [Grundstimmung] de la conciencia. Es una an- 
gustia sustancial [wesenhafie Angs!] que esconde la misteriosa posibilidad de la 
experiencia del ser. En ella se aclara -en la relación del ser con el hombre— ea 
qué consiste el pensamiento esencial. Ello es posible en cuanto, en la angustia, 
la nada es experimentada como “lo otro” del ente, que, de este modo, es el velo 
del ser [Der Schleier des Seins]"", La determinación heideggeriana se sitúa 
entre la posición hegeliana de la nada dialéctica (opuesta-idéntica al ser) y la 
ada aristotélica (constitutiva de la subjetividad humana) del vos que “puede 
hacerse todas las cosas” en cuanto no es ninguna de ellas'!, Para Heidegger, 
pensar cl ser es pensar la nada del ser, lo que quiere decir que el ser, que es la 
presencia pura, comporta la negación del oscurecimiento de esa presencia, cow 
sado en el ente por el límite; porque, en efecto, para Heidegger el ser es feno- 
menológico, es acto de presencia de lo ausente en el hombre, y no el acto de ser 
del ente: la “presencia del presente” es forma y contenido, verdad y acto de su 


9 mM. Heidegger, Vas it Metaphysik?, S* edi, “Einletung", pp. 19 ss; espe. “Nachwor”, pp 
39ss. 

Me Nobs...16 návia Yiveod0: Arisóteles, De anima, Il, 5,430 3 14. Más adela se lee 
1 uh rá bora más tor návta (II, $, 431 b 21) que en el desarollo propio del método 
aristtélico se wansforna en: d vo0s idos Ed (UI, $, 43222). 


presentación. La “nada” es, pues, llamada “diferencia ontológica” (entre el ser 
y el ente) en cuanto es el ser experimentado desde el ente. La nada ¿es la dife- 
rencia que hay del ser con respecto al ente, o bien la que hay del ente con res- 
pecto al ser? Nos parece que, mientras que la segunda hipótesis representa la 
posición hegeliana en su ambigiiedad de falsa y positiva infinitud, donde el 
ra ala segunda sólo es posible, según el mismo Hegel, median 
' la primera hipótesis expresa, al contrario, propiamente la pos 
ción heideggeriana'”. La nada heideggeriana no es la nada formal, la nada ne- 
gativa [nihil negativum), ni tampoco la nada hegeliana que está vacía como el 
ser abstracto con el cual “desaparece” en el “devenir”, que es el “tertium”, el 
cual es luego en realidad el “primumrealitatis”. Aquí la “nada” hace emerger el 
ser del ente y, juzgándolo según las últimas declaraciones, los fusiona en una 
mutua pertenencia, en cuanto “pertenece a la verdad del ser que el ser no se 
muestre sin el ente, que jamás un ente sea sin el ser””*, Entonces, la nada es el 
“mediador” entre el ser y el ente. El ser del hombre es “trascendente” y se en- 
cuentra en el ser gracias a la nada, y es la “nada” lo que a su manera (¿pero 
cuál?) constituye al hombre como posibilidad del ser!" 

Esa “nada”, como fundamento de la presencia del ser en la conciencia, ya 
había sido concebida por Aristóteles, cuando afirmó que el alma en la parte 
superior del Noús es todas las cosas, pero sólo en potencia; puesto que el Nod 
¡como tal es en sí “como una tablilla sobre la cual no hay nada escrito”"**. Esa. 
“nada” es el fundamento de la apertura infinita que tiene la inteligencia con 
respecto al ser, y está mucho más próxima aunque Heidegger no lo dice= de la 


13 G, WE. Hegel, Ensyilopádi der philiophischen Wssenschafe, $50: “Das Erheben des 
Denkens ber das Sianiche, das Hinaugehesdesslben Uber das Enliche zum Unendlichen, er 
Sprung, des mit Abtrechung der Reihen des Sinnlichen ins Obersimiche gemacht werds, ls 
dieses ist das Denlen selbst, dies Obergehen ist mr Denken" (J. Hofmeite (ed). Lele 
1949,p. 74), 

19 EL origen hegelino del fórmula e cvtente; pero la significación es tomada desde un puto 
de vista diferent: “Das Niche st das Niehts des Seienden und so das vom Seenden her crio. 
ne Sein. Die onologische Diflerenz ist das Nichts zwischen Scienden und Sein" (M. Heidegger, 
Vom Wesen des Grandes, Frankfurt am Main, 1949, "Vorxort",p.5). 

1 Zur Wahhcit des Scins gehor, dass ds Sci nie west ohne das Siendo, das niemals cin 
Sciendes it ohne ds Sin" (M. Heidegger, Jas lr Merapfys?, “Nachwort”,p. 41). 

1 En el comentario ala poesía Andenken de Holrln (1943), Heidegger afirma que “la rada 
en sí misma no se manificsta sin el sr”: “Selbs da Nichs nicht west ohne das Sen” (M. Hei 
degger,Ert3uierungen zu Holdrtis Dihtung,Frankíar am Main, 1951, p. 14 
1 * Qu Gurápter ás bora sá vom d vods, 6AX Evrehezelg obSEV mply do som, 
Surge 3 obro; Gonep Ev ¡paulo Ó nde brápyer erredezeta Yerpoqueror. 
nep ovafaiver EX 100 900 (Ariiteles,De anima, Ul 4, 429295). 
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puramente implícit, sino, efectivamente, el acto fundante de toda presencia, y, 
pues, presente por esencia, como lo que realiza la presencia de todo presente 
Se puede decir que, de la síntesis implicada cn el concepto de ens, se despren- 
“den dos significados del esse real, uno como esencia o acto formal, el otro co- 
mo actus essendi, y ambos son universalísimos. En la experiencia del ens ut ens 
está la inmediatez de una cierta naturaleza en acto, es decir, que tiene el esse. 
“Todas las corrientes filosóficas han llamado a este esse existencia, deformándo- 
lo así, puesto que es experimentado propiamente como acto de una sustancia 
inmediatamente dada por él; porque la sustancia es lo que es, porque sólo ella 
tiene el esse, porque, por consiguiente, el esse se impone a la conciencia como 
el acto que presenta y actualiza la cosa en sí misma, 

"Una vez más la posición heideggeriana, cuando se presenta como la condena 
radical de la aberración esencialista del pensamiento occidental, es al mismo 
tiempo, ella misma, su víctima: el ser que es revelado por la nada, el ser que es 
hecho Solidario de la nada y que es desvelado por la nada, no puede ser otra 
cosa más que el ser como contenido, como lo que ocupa y “pre-ocupa” a la 
conciencia; puesto que ella se ocupa de y se preocupa por “algo”, ya sca un 
hecho o una realidad, El desplazamiento realizado por Heidegger de la preocu- 
pación del “temor” [Furcht] la de la “inquietud” [Sorge), y finalmente a la de 
la “angustia” [Angs1), vaciada de tods la referencia teológica que había en la 
fundamentación Kicrkegaardiana, y anteriormente en el mismo Hegel, testimo- 
nia el carácter ineludible de la caída en el ser formal que, en el contexto hci- 
deggeriano, sigue siendo aún el “ser de la conciencia" del pensamiento moder- 
o. Heidegger, es cierto, afirma categóricamente que “el ser no es un producto 
dol pensamiento. Todo lo contrario, el pensamiento escacial es un aconteci- 
miento del ser”, y “el ser en sí mismo es el ser en su verdad, verdad que per- 
enece al ser'"*!, Pero esas dos afirmaciones son contradichas por las dos si- 
guientes, cuyo sentido preciso no puede dar lugar a ninguna duda en lo suce 
vo: "Lo que anoneda en el ser es la esencia de lo que llamo la nada, En conss- 


cuencia, puesto que piensa el ser, el pensamiento piensa la nada""*, y “el ser 


139 »4, Heidegger, Mas lt Metoplgsi?, “Nachwort", p. 43; “Aber des Sei ist Kin Erzeugrs 
¿des Denkens, Wohl degegen ¡st ds wesentliche Denken cin Ereignis des Sens", 

lcidegger, “Nistrsches Won: «Got de tot", en Molewege, p. 345: "Das Sein elbr it 
in seincrIValrhei,welche Wakhcit zum Sein gehór". 

M. Heidegger, Brief ber Humanismus, p. 114: "Das Niehtende im Sein is das Wesen des- 
sen, was ich das Niehs nenne. Darum, weil es das Sein den, den ds Denken das Niels”, 


mismo es por esencia finito”"*, En el contexto hegeliano preciso en el que se 
mueve Heidegger, como lo hemos señalado, la segunda declaración depende de 
la primera. Hcidegger, en efecto, declara firmemente que “el anonadamiento 
aparece en el ser mismo y de ningún modo en la realidad propia [Dasein] del 
hombre, en cuanto éste es pensado como subjetividad del ego cogio. La reali- 
dad humana [Dasein] no se anonada en absoluto, en cuanto el hombre como 
sujeto realiza el anonadamiento en el sentido del rechazo; pero el ser-ahi [del 
hombre] anonad, en cuanto él mismo pertenece a la esencia del ser como sien 
do la esencia [IVesen] en la cual el hombre ekesiste"**, En adelante, todo eso 
parece claro, porque, si el ser en sí mismo es llamado finito, la limitación del 
ser mismo es proclamada y, por consiguiente, también la nada que subyace tras 
ella. Ese recurso a la nada para fundar el ser procede -en Heidegger como en 
Hegel- del mismo método, el cual, a pesar de la apariencia contraria, en Hoi- 
degger es más radical aún que en Hegel, para quien el pensamiento permanece 
anclado en Dios como Ser y Vida infinita, de manera que la nada es un momen- 
to dialéctico y no el constitutivo de la verdad del er, y lo finito es un momento 
transitorio e inesencial o “ideal”. Desde este punto de vista, que nos parece 
fundamental, las acerbas críticas que Heidegger hace a Hegel casi no tienen 
importancia en relación con el acuerdo fundamental de ambos pensadores, que 
consiste en la asunción-disolución del ser formal", 

Indudablemente, la demanda principal en Heidegger (y para todo cl pensa- 
miento moderno, aun cuando la haya propuesto de distinta manera) es la de la 
presencia de la verdad como acto total e indivisible. En las filosofías que se 
proclaman solidarias del “principio de la conciencia”, este acto converge úni- 
camente hacia la conciencia y, por ello, el ser se resuelve necesariamente en 
'. En Heidegger el método parece proceder en sentido 
cia converge hacia el ser. Pero, dado que el seres entendido 
como “presencia del presente”, que es necesariamente cada vez una presencia 
en la conciencia del existente que es el hombre, se trata siempre de un ser como 


133 M4, Heidegger, Was lt Metaphysik?, p. 35: "weil das Sein slbs im Wesen endlich is 
"Entiendo la expresión “im Wesen” en sento adverblal; pero aun cusndo fuera aposición (enla 
esencia") el sentido permanecería idéntico. 

13% 34, Heidegger, Brief ber Humonismus, pp. 113 5: “Das Niehien west im Sein selbst und 
Keineswegs im Dascin des Menschen, insolemn dieses als Subjktivit des ego cogio gedkchn 
vid. Das Dascin niehetkeineswegs, isofem der Mensch als Subt die Niehtung im Sinne de 
Albwsisung vollzieh, sondern das Di-scin riehet, insofem es al das Wesen, worin der Menseh 
elsisien,sellst zum Wesen des Sens gehon”. 

1. Ésta es también la tesis de B. Lakobrink, Megelsdialelrsche Otologíe und dic thomistche 
Analeki. P. Bacem, Koln, 1955, dela que tomé conocimiento cuando mi trabajo ya estaba 
terminado (fr espe. pp. 41255). 
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CAPÍTULO 1 


LA PROBLEMÁTICA CLÁSICA DEL ESSE 


1. Verdad y ser en Parménides y Heráclito 


Si bien el comienzo de la filosoña, como se admite comúnmente, se sitúa en 
“Asia Menor con la célebre escuela jónica que tuvo por primera vez la intuición. 
del problema de lo uno y lo múltiple, a la cual necesariamente vuelve toda re- 
flexión filosófica; al contrario, la metafísica, en cuanto doctrina que tiende a 
alcanzar lo uno y lo absoluto, tiene como fundador a Parménides de len, en 
Hal para los jonios el uno es un elemento nombrado o 
nombrado, para Parménides el Uno es el ser entendido como la verdad 
[é2:70e10), como el logos comprensivo de lo real. intentemos proceder con 
orden; en efecto, quien dice filosofia, dice determinación del ser, o, en caso 
contrario, no hay filosofía'. 

En la lógica de esos primeros pensadores, toda presencia de lo real en el 
hombre, como uno o como múltiple, es logos; hay, pues, un /ogos de lo uno y 
un logos de lo múltiple. Interrogar sobre el ser, es querer determinar el sentido 
y la relación de cada uno de esos /ogoi. El “mundo” [x6040c), en sentido clási- 
co, es el orden de esa relación. Por lo mismo, los dos logoj son distintos, pero 
de ningún modo están separados. Se sostienen recíprocamente”, No obstante, no 
es fácil esclarecer la red semántica que los contiene: el esse = siven = ser, sólo 
es como esse de un ens, el ser de un ente, en un mundo de múltiples entes [en- 
tia), de un conjunto de seres. Un ser [ens] “es”, tiene el ser, sólo en virtud del 
esse. Lo uno [esse] sólo es en lo múltiple entia), y lo múltiple sólo es por lo 
uno. En el mundo real parece que todo cambia, pero no es así: los seres cam- 
bian, pero el ser no cambia. En efecto, tal pueblo, tal hombre, pueden llegar a 
ser felices, tal tro, al contrario, desdichado; pero la felicidad y la miseria si- 


Y Cl en ese sentido Platón, O dAb00dos TÍ 0D bvcos del dd Acond 
poo Eiuevos Sta (Sophisa, 254 a) 

2 Cfr.K.Rieale, Mon muable and inmutable, Chicago, 1950, pp. 331 55: “The 1wo mesnings. 
of ds»: uesson and nor”, 
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guen siendo lo que son. Por consiguiente, silos seres [entia, sé bvta.] cambian. 
«Ló1os 100 dvtos permanece inmutable, He aquí dónde nace la metafísica: el 
studio de la relación de los seres con el ser y del ser con los seres. Los seres no 
Son nada sin el esse. Y ¿qué es el esse sin los seres? En la divergencia de las 
respuestas a esta pregunta se sitúa el plano de escisión entre la metafísica clási- 
a y la metafísica de la inmanencia en gencral, y, por otr parte, la filosofía 
cristiana, que afirma la trascendencia absoluta de Dios. El recorrido ha sido 
arduo, y se puede decir que sólo la concepción tomista del esse ha dado cuenta 
fondo de las exigencias originales del ser en sí mismo, Lo que nos interesa en 
"uestro estudio es la dialéctica intema del esse en cuanto tal y su red semántica 
en el encadenamiento progresivo de su desarrollo, en el transcurso de la mani» 
estación del ser en sí mismo. 


“Todo lo que es, desde el microbio hasta el espiritu más eminente, tiene el es. 
se, y por eso es un ser y, en cuanto tal, s decir, en cuanto tiene el esse, es Cog 
noscible por el hombre; del mismo modo que el hombre es cognoscente en la 
"medida que percibe el esse de lo que es, y lo afirma en sus diversos juicios de 
valor. 


Debemos a Parménides lla clara demostración de la pentenencia recíproca e 
inescindible del sera la verdad, y a él retorna con la mayor insistencia la más 
reciente historiografía de los origenes del pensamiento occidental; pero la env 
presa no es de las más fáciles. Interesa ante todo poner de relieve la doble soli: 
Úaridad que esos textos antiguos afirman con vigor entre el uno y el ser, y entre 
el ser y la verdad. El Uno es la ley del ser que abarca toda la multiplicidad de lo 
Fcal, no según una relación de singular a plural, sino. como principio. fundamen- 
to y ley de lo múltiple. El Uno es ya en Parménides, antes que lo sca en Platón 
y en Aristóteles, el ser en cuanto ser [bv fi Bv], el ser de lo real múltiple a 
<uanto es real. En la ambigúedad de la relación entre lo uno y lo múltiple (Ev. 
od noXAd] surge el problema del ser, y de la ambigúiedad de los dos primeros 
se deriva la ambigiedad del segundo, 


Se sabe que desde los albores de la ilosofía, la verdad [é0.f0e1ad] apareció 
como un atributo necesario del Uno [Ev] y del ser [6v), mientras que la no- 
“verdad y la apariencia están ligadas a lo múltiple [rá no1A6d. Lograr percibir 
lo uno en lo múltiple constituye el conocimiento. El mundo o totalidad de los 
seres constituye la naturaleza [9Gorc], que es el modo de ser del ente; pero 
según las palabras de Heráclito, la mturaleza gusta esconderse”. Desvelar lo 
que está oculto, manifestar lo que está disimulado, es precisamente el ser del 
conocimiento, de manera que podemos decir que, tal como el ser es el modo 
propio de verdad según el cual lo real se manifiesta al hombro, asimismo cl 


2 Heráclito, DGcxg ApúrTecOa quis (2 B 1231, 178,8) 


conocer es la actividad característica del hombre frente al ser, en la perfecta 
reciprocidad del ser para el hombre y del hombre para el ser, precisamente por 
el acto del conocer en cuanto presencia del ser como “verdad”. En efecto la 
“verdad” [80:f0eta] es ante todo "no-encubrimiento” del ser que se manifiesta 
en su propia unidad. De lo múltiple, de lo otro, al contrario, se debe decir que 
“aparece” [Soy£i), pero no es. Tenemos, por consiguiente, en esta primera eta- 
pa del problema metafísico, la coespondencia rigurosa de los grupos de no- 
ciones [Ev, du, diera, HOM, Hi dv, SóEa), cuya tensión atormenta al 
hombre en su esfuerzo desmesurado por querer abarcar inteligiblemente lo real 
e investigarlo para encontrar su propio <é%os, para la formación y el acaba- 
miento de su propio ser. La realidad, considerada como totalidad en la cual se 
desvela al hombre la “verdad del ser”, es la 901s, y mirar la 9015 interrogan- 
do sobre el ser ysobre el uno ha sido el paso decisivo que Parménides ha he=ho 
dar para siempre al pensamiento occidental, En efecto, la afirmación del dv ha 
hecho salir la reslidad de la 90c1s de su encubrimiento. 


_ Observemos seguidamete que Parménides -y, como diremos, la observación 
sigue siendo siempre válida para Platón, Aristóteles y toda la filosofía clásica— 
pone el acento en el dv y no en el éivea en sí mismo, en la aprehensión de la 
verdad como “presencia” de la realidad inteligible, y no en su posible funda- 
mentación ulterior que trascendería esta misma realidad en la actualidad su- 
prema del éivca en sí, lo que sólo se alcanzará en la doctrina cristiana de la 
creación. Inversamente, el rasgo característico de Parménides es haber visto en 
el 6y el objeto de la verdad en cuanto tal. En efecto, ha descubierto la esencial 
pertenencia y la convertibilidad entre ser y verdad, dv y voÚs, en cuanto, gra- 
cias al v005, la complejidad de lo real se configura con su manifestación en la 
actualidad del dx; y en ese proceso permanente de “presentación” que constitu- 
ye el 6, las nod terminan siendo llevadas a la unidad de lo real, al Ev. Esta 
exigencia de la unidad del ser, o dela pertenencia esencial entre 6v, E, vods y 
é2idera, constituye la exigencia metafísica fundamental tanto ayer como hoy. 
Esta exigencia s relaja un poco en los grandes sistemas socrticos de Platón y 
Aristóteles, pero luego es retomada en los sistemas platónicos, y encuentra su 
problemática més madura —frente alas posiciones del pensamiento clásico- en 
la metafísica tomista de la participación. Santo Tomás, utilizándola para aportar 
una solución a los problemas de la creación, de la estructura de lo finito y de la 
analogía del ser, está más cerca de la problemática de Parménides que de la 


% Enel poema de Parménides la verdad [AAÑDE1G] es presentada como una divinidad (SB 


1,29:28 88,4, cmo An (28 B', 15) y Molpa (28 83,37) La Verdad sá enel medio de 
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complicada sistematización del ser de Platón y de Aristóteles, aunque toma 
abundantemente de ella, mientras que casi ignora a Parménides. 

Debemos limitamos a los principales fragmentos de Parménides que tratan 
explicitamente del ser. Su lectura es indispensable para avivar la exigencia 
metafísica en su momento central, la cual renueva y justifica a través de las 
diversas fases, incluso opuestas, de su desarrollo histórico”, 


1. “Contempla con el espiritu [véxp] lo que está ausente [Scrcóvta]), pero a lo 
cual el espíritu da presencia estable [nepeóvto. Peñate]. Puesto que no sepa 
rarás el ente del ente contiguo, él que, armonioso en todas sus partes 
[ree ybcov], nunca se dispersa, munca se condensa”. 


La verdad consiste y, por consiguiente, está en la presencia del ente, realiza- 
da por el espíritu, que hace que lo ausente se vuelva co-presente en el presente 
actual en la unidad de una presencia. En efecto, el espíritu sólo puede aprehen- 
der la unidad del dv a diferencia de la SE: que se vuelve hacia lo múltiple 
(6vta] del mundo de la apariencia. No se trata de que haya dos mundos diver. 
sos, el del vods y el de la B6£a, sino, más bien, dos maneras de considerar el 
mismo mundo. Por ello, lo ausente que se presenta ante el vods como lo conti- 
úmuamente presente, que no introduce ruptura en el se, no es, por tanto, conside» 
tado como si fuese Dios mismo, trascendente y fuera de este mundo. En efecto, 
así como separar el uno es caer de la verdad a la apariencia, del mismo modo, 
«contemplar el uno en lo separado es elevarse de la aparienzia a la verdad como 
por una co-intuición que aprehende al mismo tiempo lo que está ausente en lo 
que está presente. En esla presencia de lo ausente en lo presente, tenemos por 
primera vez el germen de ese camino que, desde Platón, se llamará “dialéctic 
lo otro, en cuanto lo otro del uno, se ha vuelto co-presente en el uno”, Esta exi- 
encia del ser de Parménides, rápidamente superada por Platón y Aristóteles, ha 
sido considerada por Hegel como una pura inmediatez que ignora aún la forma 
acabada de la verdad como “espíritu” [Geis/]. No obstante, después del agotí- 
"miento de la tesis idealista, se presenta nuevamente como el tema esencial de 
toda doctrina de la verdad, que, por consiguiente, no se puede ignorar, y el mé- 
rito de la historiografía reciente, especialmente de Heidegger, es haberla reivin- 
dicado. Por ello esnecesario destacar sus caracteres más importantes, 


% Para Heidegger, la cima de la Glosofía cláica está representada por Herilito y Parménides 
después de ellos comienza la decadencia. En Heáclto convergen, pues, las instancias más actux- 
les del pensamiento mademo (Hegel, Holertin Nictsche). Cfr. M. Heidegger, Einflrung in e 
Metaphysik,pp.96 
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2. “Es necesario decir y pensar que el ser es. Puesto que el seres, el noser 
no es'*. “El ser es”: la fórmula más simple del lenguaje humano, parece la tau- 
tología más vacía; sin embargo, Parménides la ha elegido como la fórmula ún 
ca de la verdad. ¿Qué significa “el ente” [rd Eóv)? El participio neutro singular 
o tiene aquí el sentido de plural colectivo, indica no una cosa [+], sino la con- 
dición o el estado de lo real: es el “ser-ente” [Seiend-sein], lo real en acto de 
ser, indica el ente (el ser) en cuanto es, o también el ser del ente, lo que “cada 
ser es”. Plantea, pues, la “pregunta sobre el ser”: ¿Qué es el ser? Interrogación 
que constituye, desde Aristóteles, la eterna pregunta de la filosofía”. No obstan= 
1e, se debe tener mucho cuidado con interpretar simplemente el “ente” de Par- 
ménides como el “objeto” más universal, que se transforma así en el concepto 
más abstracto. Es tomado como “el ser-ente del ser”, o bien como aquello-por- 
lo-cual cada concreto es concreto y, por ello, Parménides afirma que el ser del 
ente es uno, y en los dos fragmentos siguientes lo considera como un “todo 
único y conexo en sí” [bpoú ráv, Ev, ovvexés]"". Sin embargo, no se trata del 
esse como cópula ni, por consiguiente, del ser tomado como un universal; se 
trata del ser como estado o condición de realidad, donde lo que está ausente es 
aprehendido por la inteligencia como presente en una totalidad, y es fundado 
¿como ser en esta totalidad. Esta totalidad no indica, pues, precisamente el con- 
junto de los seres [6vta], sino una totalidad de fuerzas, de modos de ser, de 
situaciones que, en la realidad concreta y no como objetos, se entrelazan de tal 
manera que lo ausente se hace presente, de la misma manera que lo uno es c 
presente en lo otro; como lo claro en lo oscuro, lo frio en lo caliente, el silere 
en la palabra, el odio en el amor. Se trata, pues, de la dispersión del ser en los 
seres, y no de una clasificación de los seres en el “concepto” de ser!!. 


No obstante, el ser de Parménides no es Dios y no es presentado como tal. 
iertamente es “objetividad”, para distinguirlo del no-ser, pero de una manera 
incomparable y sin que jamás se transforme en “objeto”. El ser de Parménides 
muestra la “via” de la verdad, por oposición a la vía del error, según la cual lo 
que “no es” es y el no-ser debe ser, una vía absolutamente imposible, puesto 
que nadie puede comprender ni expresar el ser del no-ser", En la vida corriente 
los hombres se stian más acá tanto del ser como del no-ser, porque se detienen 


% Parménides, 288 6, 21-22. H. Dils (1,232) agrega, en su versión: "sólo" [nur]. No es idis- 
pensablo, y resta fuerza ala expresión. 
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el conocer del ser, En este sentido se debe decir que ambos, conocer y ser, son 
lo mismo: si se fiscciona el ser en los nOXAd, se fracciona el acto de conocer 
(8050) si se fracciona el conocer, se fraccion el ser, yla verdad se diluye en la 
opinión cambiante y diversa. 


Heidegger observa con razón que la identidad parmenídca del ser y el pen- 
samiento no debe ser confundida con el principio de inmanencia preconizado 
por la filosofía moderna (para Berkeley, por ejemplo, esse = percipi) que, con 
Hegel, termina interpretando el ser [de Parménides] como un producto del pen- 
samiento**, porque para Parménides el pensamiento es un dato que se encuentra 
intrínsecamente ordenado al ser. Esta posición se diferencia de la interpretación 
modera que reduce el ser a la “objetividad”, que es función de la subjetividad 
del Yo trascendental; y, al mismo tiempo, se diferencia de la interpretación 
platónica según la cual las Ideas toman el lugar del dv único de Parménides, de 
tal modo que el seres extraño a lo sensible y —pronto lo diremos- está reserva- 
do únicamente para el mundo de los inteligibles. En el texto de Parménides, al 
contrario, la identidad tiene un sentido asertivo y no dialéctico; está puesta al 
comienzo de los dos fragmentos citados. En él, gramaticalmente, la identidad es 
predicado, y, según Heidegger, el semido debería ser éste: “Es lo mismo, en 
efecto, tomar en consideración que presencia del presente"”'; “es lo mismo 
tomar en consideración y ponerse a considerar ahora inmediatamente”**. El 
sujeto es, en consecuencia, vos» [pensar] en su relación con el sivon [ser]. En 
consecuencia, el término £óv no tiene la simple significación de un participio, 
expresa también la dualidad de acto y sujeto, es “la presencia del presente” 
[Amwesen des Aresender], y esta dualidad os la expresada y sacada a la luz 
por la fórmula tomada de los fragmentos, por medio de la cual se realiza el 
desvelamiento del ser, que, en su origen, expresa la verdad como «Af dera. 


Agreguemos también que, según Heidegger, en la fórmula, el insignificante 
“es” [koriv] significa, “se manifiesta”, “garantiza”, esta identidad precisamente 


32 M.Heidegger, Geschichte der Philosophc, , al Florencia, 1930; .1, pp. 279. H. Coen 
y su escucla nteprean a Parménides en un sentido neo-ciicista (el esse como cópula). Cf H, 
“Cohen, Logik der remen Erkenntnis, Berlin, 1922, p. 15: "Das Sei ist Sci des Denkens, Daher 
ist das Denken als Denken des Seins Denken der Eskenniis”, Cf. para la interpretación de 
Hegel, pp. M2ss. 

22 Parménides, 2818 3. Yves Batústni, en rols coniemporains:Mirucle, Parménide, Empé. 
doce, Paris Gallimud, 1955, p. Ol, traduce asi: "Méme chose se donne Á penser e á e (et 
CestVé) 

3 Parménides, 281 6, 34. M. Heidegger, "Moira", pp. 246, 249, Y. Batústin, p. 94: "Mime 
ehose que le pense de l'te) e e par quoi s'accomplt ce penser”, Lo mismo que el pensamien- 
10 (del ser) y que aquello por lo cual se realiza esc pensamiento. 


en el sentido de desplegamiento de la dualidad (presencia del presente), puesto 
que la ha desocaltado. De tal manera que “lo que desplicga la dualidad que se 
revela, garantiza en su propio andar la consideración de la presencia del presen- 
te por parte de la comprensión unificante”. Lo que Heidegger cree presentar 
omo la originalidad propia de la afirmación Parmenídea, es que el pensamien- 
to pertenece al ser no porque es también algo presente, y, por consiguiente, que 
está en el todo de la presencia, sino que se lo debe atribuir al presente. Y ello es 
así, también por la razón de que 0» no significa simplemente “el ente” [das 
Seiende), sino que denomina la dualidad [Zwiefalr] fucra de la cual no es nin- 
guna presencia del presente. Su manifestación es la G2/Dera, su expresión es 
el 2£yeww, que se exterioriza en el acto de la gá1s, a la cual concierne lo “múl- 
tiple” de la experiencia de los mortales. 


¡Como hemos dicho, la expresión de la verdad del seres el A£yew, el 26105, 
en su sentido original. Heidegger ha recordado, cada vez con mayor insistencia, 
la enseñanza de Heráclito, cuya doctrina del A6yog ofrece la exposición más 
adecuada de la esencia de la verdad en el sentido que hemos indicado (como 
dd. £de1a). El “primer” fragmento, en orden de importancia, debería ser, según 
Heidegger, el que figura en el 1" 16: “¿Cómo podría uno esconderse de lo que 
nunca desaparece?”*, El fragmento es retomado por Clemente de Alejandría 
para mostrar que el pecador no tiene ninguna forma de escapar a la mirada de 
Dios; pero el sentido querido por Heráclito es más general, porque sólo se re 
te a la no-desaparición, y, en consecuencia, no implica ninguna referencia pro- 
piamente teológica. En la expresión “lo que munca desaparece”, no se trata en 
absoluto de Dios [Oe65] en sentido metafísico, sino de la “naturaleza”, en el 
sentido original que Heidegger quiere reivindicar para el término griego de 
46015. Heráclito quiere significar con ello el “perpetuo surgir” [das immer- 
waehrende Aufgehen), considerado en general y como tal, que es, pues, un 
“perpetuo no-desaparecer”, una “perpetua no-entrada en el ocultamiento”, Ese 
continuo surgir es el desocultamiento que se mantiene sin cesar; la expresión 
“¿cómo se ocullará uno?” quiere decir, entonces, al mismo tiempo desoculta- 
miento y ocultamiento, no como des acontecimientos diferentes que se conc 
cionarían mutuamente, sino como una única y misma cosa, 


Otro tanto es necesario decir del texto ya referido según el cual “la naturale- 
za gusta ocultarse”. Puede significar que el desocultamiento [propio de la natu- 
raleza] “gusta ocultarse”. No se trata en absoluto de le 96015 como “ese 
de las cosas [IVesen, nominal], sino de la “manifestación” [Wesen, verbal]. En 
ese “ocultamiento” del que habla Heráclito, ocultarse no es desaparecer, porque 


Pamnénides, 228 16, 5. M.Diels (1, 155,5): 10 ¡un SDvOw mote xs dv 11g Ad00L. 


el ocultamiento es hecho de manera que se reserve la posibilidad esencial del 
“surgimiento”. Por consiguiente, el fragmento 123, citado al comienzo, debe ser 
traducido por la siguiente expresión: “el surgimiento (desde el ocultamiento) 
favorece el ocultamiento”, y así, lo que “nunca se oculta” pertenece a la 90015; 
ello equivale a decir que “la perpetua no-entrada en el ocultamiento es el sur- 
gimiento que continúa el [proceso del] propio ocultamiento”. El Logos designa 
la iluminación que revela a los mortales ese proceso de manifestación tal como 
lo hemos descrito; no es, pues, una simple iluminación venida desde el exterior, 
sino más bien algo que recoge en sí y oculta la esencia de los seres, antes de 
hacerlos aparecer en una presencia, ya sean dioses o mortales, El error de los 
mortales en la vida cotidiana consiste en sólo prestar atención a [la iluminación 
de] la presencia [a la apariencia], olvidando el complejo de la presencia- 
ausencia, del desocultamiento-ocultamiento que pertenece al A6Y05 


El sentido filosófico de Aóyos, A£yet», presenta una dualidad según Hei- 
degger: por una parte “poner, colocar” [legen); por otra parte, “decir, hablar” 
[sagen); el logos es la “palabra”. Sin embargo, ésa no sería la significación 
primera, que, al contrario, es la de “reunir” [sammeln], ea el sentido en que se 
dice “recoger la leña, coger el racimo, la recolección” [Auslese]. La expresión 
“Iece” un libro sólo es una especie de aquel legere en el sentido propio del tér- 
mino, que es “poner, colocar una cosa sobre otra”, reunir en conjunto, digamos 
brevemente: recoger [sammeln], recolección [Sammlung], como por ejemplo 
“una colección de monedas""*, Lo que pasa aquí al primer plano no es la pala- 
bra ni el concepto, sino una “relación de una cosa con otra”. Por tanto, la íntima. 
pertenencia entre eiven y gús1s, afirmada por el pensamiento griego en sus 
comienzos, se muestra claramente en su exigencia fundamental, manteniendo 
presente la identidad semántica, defendida por Heidegger, entre eivo y 9Uo1S, 
según la cual se comprende también que los primeros planteamientos filosófi- 
¿cos sobre el ser tengan como título repl 400sws. En ese sentido 901 está 
ligado a deriveodar. Es “lo que brilla en la luz”, la “disposición de las cosas en 
su surgimiento y su permanencia”, gracias a la cual ante todo el ente es y per- 
Amanece observable; o incluso la $ú0rs es el “surgir” como “génesis” precisa» 
mente donde el ser se revela como presencia real, También la G0015 representa 
la primera significación de la palabra “ser”: es el ser “que está en sí como en su 


origen”, el ser en su manifestación, que para Heidegger expresa la unidad 


2 Para ese semido original de A£yerv, Heidegger ct a MHomero (Odisea, 24, 106) e incluso a 
Aristóteles, Págsica, VI , 252 15: TdE1G Se ná: AbyoS; ct. M. Heidegger, Einflirag, 
in líe Metoplsik,p.95. 

37M. Heidegger, “Das Insicesthen als Entstehen" (Elnfrumg in die Merapísik, p. 48: 
Entstchen significa "ho sr inmutable”, por consiguiente, devenir, cambiar tal como compete al 
“aparecer del ser enel continuo surgimiento que tiene enla $605) 


original del ser y del pensamiento, de óto1g y de 26y0c, de tal manera que las 
dos expresiones “según la naturaleza” y “según el logos” son equivalentes. Este 
significado original de naturaleza nos introduce entonces en el problema del 
ser, cuyo profeta ha sido Húlderlin, en su obra poética, aun cuando lo haya sido 
de manera lejans: (describiendo la naturaleza) como “una salida y puesta en 
descubierto”, como “el despertar de la vuelta sobre sí”, como “la iluminación 
naciente”, como “lo que está presente en todo”*. La traducción latina de gún 
por naturaleza, igualmente que la de oboic: por essentia (y peor aún por sus- 
tancia), hizo olvidar aquel original “ser del ente”, desviando el sentido del ser 
hacia un “sistema cerrado”, o bien sometiéndolo a la tiranía de un pensamiento 
considerado como ratio (entendida como “la inteligencia” o como “razón” lo 
que dio lugar a la antítesis de racionalismo e irracionalismo en la cual la Mloso- 
fía se desgarró en vanas e inútiles oposiciones. El comienzo de esta desviación, 
que, por consiguiente, marcó el fin de la filosofía del ser realizando la disocia- 
ción entre ser y pensamiento, GÚ01s y A6yoG, aparece ya en la nueva orient 
ción que Platón y Aristóteles dieron a la filosofía: Platón con la vto: y Aristó- 
teles con el eióoc, nociones que han dominado la filosofía occidental hasta 
Hegol, el cual de 2 9001g el sentido de “realidad de lo real” [Iirklichkit des 
Mirklichen), que en su significación absoluta es entendida precisamente como. 
“Idea”. Es pues necesario, insiste Heidegger, retomar el logos en su semántica 
primitiva tal como se la encuentra en Parménides, Heráclito e incluso en 
Anaximandro y en Sófocles”. Logos significa “recoger” y “ponerse de acuer- 
do" [Vernelamen); expresa un acuerdo que da un auténtico significado al “reco- 
ger” en la relación recíproca entre ser y pensar. Por ello, el logos se refiere 
esencialmente a la $015 en cuanto es su manifestación”. Entonces debemos 
admitir que los diversos términos éivoa, AóYoS, Qiors, Sign, ápuoa, 
é0.fde1o. se encuentran en relación recíproca de pertenencia, e incluso son 
equivalentes en el plano de las redes semánticas: designan la verdad del ser, no. 
para todos, ciertamente, sino para los fuertes. 


En consecuencia, el /ogos, tal como ha sido visto en la filosofía griega pri- 
mitiva, no es en absoluto “representación” o concepto, con respecto al cual 
podríamos pasar seguidamente a la determinación de la verdad como “exseti- 


3% Clr.M. Heidegger, Elauerungen zu Hlderis Dichumg, pp. S 5, 127. Par el semido de 
“naturaleza” en Ro. Ri, vns “Woru Difer?”, p. 256. 

* Consrespesto a Sófocles, véase M. Heidegger, Einfug nde Metpigo, _p. 113 5135. 
La relación reiprcade oposición y pertenencia cre Al y Té on (Sófocles) se corresponde 
ona de iaa y voi» (Parménides) 
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con Here. Cir. M. Hoideggr, Sin und Ze. $S 7 y 34 Efrain ie Meaphpap. 130. 
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tud” [9p06Tng, Richrigkeif), o como “conformidad” del concepto mental con lo 
real; esla revelación misma de lo real al hombre, Del mismo modo, en lugar de 
definir al hombre como “animal racional” [EGov A6y0v Exov], lo cual es consi- 
derar al hombre según una cualidad personal determinada por una relación par- 
ticular —relación con el ser inferior que es la animalidad-, es necesario volver a 
la definición del hombre como relación con el ente. En este sentido, la “esen- 
cia” (el comportamiento del hombre) es su desocultamiento [Menschemvesen], 
aparece como la relación que en primer lugar “abre” el ser al hombre. En una 
fórmula más condensada: el ser-hombre es logos según su esencia histórica, que 
abre la historia, rewnión y acuerdo del ser del ente; es la reunión, el acuerdo que 
reúne el ser del ente. Lo que implica a su vez que “asume” (ibernehmen)] con 
plena conciencia la puesta en marcha de la manifestación, y así regula o guía 
[vernalten] el no-ocultamiento que es la verdad, y finalmente la preserva [De- 
wahren] del ocultamiento y del recubrimiento”, Así, mientras que en el apogeo 
del pensamiento griego el hombre es definido como el animal más perfecto, con 
la inclusión de una relación en la esencia (animal racional), en su origen, al 
contrario, está fundado en la apertura del ser del ente, en la pertenencia original 
y recíproca del ser al hombre y del hombre al ser por medio del pensamiento 
[vosis] y de su expresión propia que es el /ogos. 


Aquí Heidegger se permite hacer un acercamiento entre ese logos primordial 
y el logos cristiano del que habla el Nuevo Testamento. En general, en el Nue- 
Yo Testamento, el logos no tiene, como en Heráclito, el sentido de ser del ente, 
de totalidad de los (seres) contrarios, designa un ente singular, es decir, el Hijo 
¿de Dios, y precisamente en su función de mediador entre Dios y los hombres. 
Esta aplicación del logos al Hijo de Dios -continúa Heidegger— es una herencia 
de la filosofía religiosa del judío helenista Filón, que en su doctrina de la crea- 
ción atribuye al logos la determinación de mediador (uegtenc]. Según la ver- 
sión griega de los Setenta, se llama logos la “palabra” (de Dios), del mismo 
modo que son llamados oi SExa 26701 los diez mandamientos de la ley de 
Dios, o como Sen Pablo habla de una “palabra de la Cruz” [Aóyos 100 
'Stonupo0] en el sentido de que la predicación de la Cruz es el mismo Cristo. Es 
el logos de la salvación, de la vida eterna [A6yos Toñi]. Todo un mundo, con- 
cluye Heidegger, separa ese sentido del de Heráclito". 


En conclusión: todas las “variaciones” del logos de Heráclito, como ratio, 
verbum, ley cósmica, el principio lógico y la necesidad, la significación, la ra- 


3 mM. Heidegger, Elfibrung in die Metaphylk pp. 131 s 


22 M4 Heidegger, Enfiirung in die Metophik, p. 103; ct. pp. 975: p. 105. Sobre la incon- 
grucncia de un acercamiento ente Hericlito y el cristianismo, tal como se hizo en a Patisica 
(Clement de Alejandia, véase: "Aléthcia”, en Vortage und Au/átze,p-260. 


z69... se han desviado con respecto al complejo original del término A6yos, 
héyexv, que no significa exactamente ni sólo “hablar”, “decir”, “contar”, sino 
que, en primer lugar y sobre todo, quiere expresar la “recolección”, el “eolo- 
car”, del que se ha hablado. Comporta la coexistencia de disimulación y de 
manifestación, de ocultamiento y de desocultamiento... yla identidad correlat 
va en la distinción recíproca de AGYos y 96015, que vale tanto para Parménides 
como para Herádlito. En efecto, según este último se debe afirmar que “todas 
las cosas son el uno” [Ev rávwa]”. Es lo que ocurre con el Logos de Heráciito 
así como con el tóv eivaz parmenideo, o con la “presentación de todo presen- 
16” [das Amvesenlassen alles Amvesenden]. Sin embargo, el Uno y el Logos no 
son Dios y Zeus, puesto que Zeus es el más eminente dentro de lo que se hace 
presente, aún cuando se deba reconocer, según el fr. B 64, que Zeus, como el 
rayo, conduce todas las cosas en su múltiple devenir a su acabamiento, orien- 
tándolas”, Ahora se comprende que el logos de Heráclito se corresponda con el 
£ivox, según el sentido dado por Parménides”. 


En consecuencia, la traducción de Aéyetv [als gesammelt-vorliegen-lassen] 
por “lo que presenta reunido” y de 26Yog por “recolección que reúne" [als le- 
“ende Legel, sólo puede sorprender a quienes se detienen en la superficie delas 
osas y de las palabras que las expresan, y no a quienes aprehenden su estructu- 
ra íntima. Para todos éstos, logos designa precisamente lo que reúne en una 
presencia todo lo que se hace presente, y en lo cual hace que se haga presente; o. 
también el logos es el lugar donde se realiza la presencia del presente, el 
0 Eóv, el esse entium, el ser del ente. 


Lo que se destaca es que, desde el comienzo del pensamiento occidental, el 
ser del ente es descubierto como la ínica cosa que debe ser retenida; en él resi» 
de el principio de Occidente, es la fuente secreta de su destino. Pero ese res- 
plandor del ser enseguida queda olvidado en la historia de Occidente de manera 
tan radical que este mismo olvido del ser no es percibido, de modo que la com- 
prensión del A6yos se transforma inmediatamente. Y esto vale para toda la ex- 
1 del problema, como es el caso de la relación consiguiente entre el logos 
ontológico y el lagos semántico, que es la palabra como expresión del ser delas 


» Parménides, 22 B 50, 17. Cfr. el ensayo de Heidegger dedicado acse fragmento, "Logos" en 
Vortrágo und dujsdsc, pp. 207 Ss 

24M. Heidegger, “Logos”, p.224, 

2% Sobre la coninidad entre el pensamiento de Parménides y el de Heráclito, ya se había po= 
nunciadoJ. Stenzel antes que Heidegger; cf Metapiys des Alternos, Mánich y Berlín, 1931, 
pp. 53, 55 6: “Hice ist der thcoretsche hóchste Punk ereich zu dem das metsphusische Bes 
vwusstscin damals Fortschri; e tá der Ta nur cin Schrt bis zu dem Logos des Hera, ds 
“sich selst such, wenn e den Sinn der Wel finden will. 
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héyew de Parménides y el A6yos de Heráclito han sufrido por parte del idca- 
lismo: “Se entiende vosiv en el sentido de pensar, el pensamiento como activi- 
dad del sujeto. El pensamiento del sujeto determina lo que es el ser, El serno es 
nada más que lo pensado del pensamiento. Pero puesto que el pensamiento 
Permanece como tna actividad subjetiva, pensamiento y ser, según Parménides, 
“cben ser lo mismo; he aquí que todo se hace subjetivo, No hay ningún ente en 
sí. Puesto que una doctrina parecida se encuentra en Kant y en el idealismo 
alemán, Parménides ha anticipado su doctrina... y Aristóteles que, frente al 
idealismo de Platón, ha defendido un realismo, es considerado como el precur- 
sor de la Edad Media”, 


“Bien! Sin emtargo, no conviene interpretar la historia de la filosofía a con- 
trapelo, juzgando el pensamiento antiguo desde la perspectiva de un pensamien- 
lo más evolucionado que vino después; lo que se necesita es penetrar y “reen- 
contrar" la situación “original” de cada uno de los movimientos del pensamien- 
to. En efecto, no se puede enunciar la doctrina del ser de Parménides, de Herá- 
lito, de Empédocles... sin hacer alusión al contenido explícito que atribuían a 
ese mismo ser, en el conjunto de la realidad, deteniéndose en la oposición for- 
"mal de ser y no-ser. Esta oposición es ciertamente fundamental, pero puede no 
ser la primera ni tampoco la única. Al mismo tiempo -y el poema de Parméni- 
des lo atestigua cuando traza las tres “vías” de la verdad, del error y de la opi 
nión está el problema de la relación entre cl pensamiento y la experiencia, en 
función del cual será resuelto el problema, también capital, de lo uno y lo múl- 
úiple. Es evidente que la relación entre el pensamiento y la experiencia, entre el 
ser y la apariencia, entre lo uno y lo múltip 
al menos, esta resolución no es de ninguna manera ovidente- en la simple rela- 
ción de ser y noser; y, ciertamente, esta inmediata resolución ni siquiera era 
vislumbrada por Parménides quien consideraba la antítesis de ser y no-ser den- 
tro de una concepción propia de la estructura del cosmos”. Este punto tiene una 
importancia capital para comprender el desarrollo ulterior del pensamiento 
Ericgo, desde la sofítica hasta el neoplatonismo, y para el resultado de todo el 
Pensamiento occidental. Se trata siempre de la correspondencia =o de la “pro- 
yección”, si se lo prefiere- entre cl mundo de la intuición y la exigencia de lo 


4% M.Heidegger, Enfibrung in dio Metaplysik pp. 1945. 


9. Enestalinca,eldesuollo que ha enidoel problema de Parménides en el pensamiento poste 
rior especalmene en relación con Jenófanes, Meliso y Herácio h sido estudiado por K- Rei 
hardt Parmenides und dic Geschichte der griehische Philosophi, pp. 201 ss. Conta la tss de 
Reintard paa quien el ig 0205 de Jenófnes (21 B 23, 3) es una determinación ulterior del dy 
“de Parménides, ef. E Cassier, “Die Phiosophic de Griechen von den Anfíngen bi Platon", e 
M.Dessoir, Die Geschichte der Philosophte, Beso, 1925, p.37,n.2. 


inteligible, y puesto que se atribuye la multiplicidad al mundo de la intuición y 
la unidad a la exigencia inteligible, a aquél el devenir y a ésta el ser, el proble- 
ma ooo ese de la clic ión definitiva de ese ser y de esc uno en su rela- 
cil 
si se debe admitir esa relación= con lo múltiple y con el devenir. Si el 
Gs desieredo uns e Josugendtado e indescucdso.. y el únbo en el el e 
pensado, designa en Parménides la physis, este ser coincide, pues, efectivamen- 
te con lo real accesible a la experiencia; salvo que, a eso real, se le reconozcan 
de : como múltiple para la opinión y como uno para el 
pensamiento. La opinión es el conocimiento, si se puede hablar así, de los mor- 
tales [Bporoi), que permanecen en la esfera sensible, y ésta es infinitamente 
cambiante en sus presentaciones y, pues, como tal, siempre infinitamente dis- 
tante de la verdad, que es una e inmutable... como el ser que la constituye. Pero, 
dada la ley fundamental del pensamiento y del ser, que afirma que “el seres y 
el no-ser no es”, y en la medida en que no se la puede reducir a una afirmación 
de lógica abstracta, sino que se la debe remitir de alguna manera a lo real, nos 
vemos, enionoss, obligados a encontar a oral algo que se coesponda con 
el ser y con el no+ser, para que la expresión semántica exprese la oposición qu 
Santa vendas, Jodcala zar Pammlids. Y. para Eneménidas, el noo del 
signa toda la esfera del “devenir”, en el cual se despliegan por pares los “con- 
trarios” (calientefrío, pequeño-grando...) através de los incesantes procesos del 
llegar a ser y del perecer”“. Parménides une, de manera indivisible, la verdad al 
ser en cuanto uno... En efecto, el ser es verdadero en cuanto es existente. Pero 
el devenir de la physis es la verdad, no en cuanto es en devenir -porque se en- 
cuentra entonces fraccionado en “lo múltiple”- sino en cuanto el devenir es; o 
bien en cuanto que, lo que para la opinión es el devenir de los contrarios en lo 
múltiple, para la inteligencia es el ser de lo uno, es decir, aparece y se presenta 
a la inteligencia como el “ser del existente”. Parménides y los eleatas, integpre- 
tando todo cambio como una generación y una corrupción, han remitido direc- 
tamente esta oposición del aparecer a la oposición de ser y no-Ser; debieron 
negar la posibilidad de una transformación o de un cambio del ser en cuanto tal, 
puesto que lo que tiene un comienzo y un fin no puede ser y permanecer uno y 


4% Reinhard observa también con exacta: "Die Zutckfuctrang des Werdens und Vergatens 
uf Sn und Nica st der Angelpank des Parmenideschen Systems" (K£. Reinhard, Parme- 
rides, p. 210), Pero e ha hecho notar que, para Parménides, el muné de a experiencia puete ser 
considerado, incluso enla esfera de a empiñay del inmediatez, de dos formas: bien egí as 
concepciones miolgias y populares que sunca pueden elvas hasta el ogos, o bien según los 
En que pueden ser subsumidos e el loos: “Aber dic EnectKtnnen auch des faschen An 
pra elciet werden, als vemdchen sic cin cin "prin" (Emp) und zu fre” 
(E. Hofmann, Die Sprache und dc archaische Log, Tubingen,1925,p. 12). 
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lo mismo, según el fragmento de Parménides ya citado**, Allí Parménides había 
hecho dar un paso inmenso al pensamiento, el primer paso constructivo del 
pensamiento metafsico que escruta el ser del ente constitutivo de la verdad, y 
ese paso será definitivo para la interpretación que sostiene, Pero Parmél 

pudo afirmar el ser como uno, inengendrado, indestructible... en la medida 
que desvió su mirada del devenir y lo múltiple, poniendo el devenir y lo múl 
ple en el plano mismo de las opiniones, es decir, fuera de la verdad, Se sigue de 
ello que lo que constituye propiamente la esfera y el contenido único del ser en 
Parménides, la phywis, es dejada en suspenso entre el vogiv y la Sólo. Hay, en 
efecto, una plisis puesto que existe la alternancia del nacer y del perecer, pues- 
lo que existe el contrasto y el devenir de los múltiples y, de hecho, el ser uno en 
«cuanto ta no nace ni muere y no tiene ningún contrario frente a él, Identificar la 
physis con el bv, y negar seguidamente la realidad de lo múltiple, era dejar ea 
«suspenso la relación entre el intelecto yla experiencia, y paralizar la determina 
«ción misma de la verdad del ser. La mueva problemática del ser, tan 
como en Aristóteles, parte sobre todo de ese punto, de la determina 
en suspenso) de la relación entre intelecto y experiencia como posi 
perspectiva de la relación entre lo uno y lo múltiple, Esto continuidad de per- 
Camiento ha sido muy firmemente señalada en la antigiedad por Simplicio””. Es 
Cierto que Aristóteles atribuye a Parménides y a Meliso la negación total del 
¿devenir (de la generación y de la comupción), en cuanto rolegaban la sucesión 
¿de las mutaciones fisicas a la esfera de la opinión”: “Aristóteles los reprueba, 
pero al mismo tiempo los aprueba, observa Simplicio, por su enseñanza sobre el 
Cer-ano y sobre la naturaleza espiritual propia del ser, en el cual han pensado 
“ivinamente, transmitiéndolo a la posteridad, y puesto que han declarado impo- 
sible la ciencia de las cosas sujetas a la generación y cl movimiento en cuanto 
están en perpetua fluctuación”, Su error está, pues, en el método, en cuanto 
han considerado las cosas físicas de manera metafísica, afirmando el wno, el 
inengendrado, ete. en la esfera física que está inmersa en el movimiento. Y 
suprimir el movimiento es suprimir también la naturaleza, que es el principio 
¿el movimiento, y las cosas naturales. Pero Simplicio quiere clarificar ante todo 
para sí mismo el sentido de la crítica de Aristóteles: “Y ¿qué nos impide, dice, 


*% Parménides, 28.B8,3. 


9. La ¡demidad del Uno y del ser es preserda por Aristóteles como la afirmación car 
Parménides y de Meliso, y que Simplcioapruzba; ct n Physicam, , 3, H Dies (ed), 1, 140,3. 


2 aristteles, De coco, IM, L, 298 b 14: e pév yáp abráv Sos dveito» yévecrw yen 
«oca. oLOby do oUte Yiyvecdal facw xal p0eipecda rv bro AA poros 
Boxeiv hp. 


4%. Simplicio, De coco, UI, .Heberg (ed), 556, 125s 


llamarlos filósofos de la naturaleza y criticarlos como tales? ¿Será porque Me- 

:o y Parménides han escrito titulando su tratado: De la Naturaleza 
[Tepi guoews]?”. Pero esto no significa nada, porque el nombre de “naturale- 
Za cra tan común que, con frecuencia, (ellos mismos) osan hablar de la natura- 
leza de Dios y nosotros hablamos de la naturaleza de los seres. Ahora bien, en 
sus propios escritos esos filósofos han disertado no sólo sobre las cosas que 
están por encima de la naturaleza, sino también sobre las cosas naturales, y es 
por ello que no han rechazado titular sus obras: De /a Naturaleza. Sin embargo, 
la acusación que les hace Aristóteles, confiesa Simplicio, era muy dura, aunque 
fuese verdadera. Es la acusación de no haber admitido oira sustancia subsisten- 
te fuera de las sustancias sensibles; según esos primeros filósofos, era necesario 
que esas naturalezas fuesen inengendradas e inmóviles para que hubiera un 
conocimiento científico, puesto que no puede haber ciencia de las cosas que 
están en perpetuo movimiento”. En esta perspectiva, entonces, continúa Sim- 
plicio, han transferido a las cosas sensibles y coruptibles las razones que con- 
vienen a las cosas inteligibles e inmóviles y, cuando se proponen hablar de la 
naturaleza, le atribuyen las propiedades que convienen a esas sustancias imteli- 
gibles. Se lo ve en el título que Meliso da a su obra: Dela naturaleza o del ser 
[Flept du0ews iy xepl 100 ovtog), mostrando que identificaba el ser con la 
maturaleza, y los seres con las cosas físicas. Tales son, en efecto, las sustancias. 
sensibles. Eso justificaria la acusación de Aristóteles, reprochándole no haber 
admitido otras sustancias fuera de las sustancias sensible, afirmando la identi- 
¿dad del uno y del ser [16 Ev AEYetv 10 0v] según las declaraciones explicitas 
de Meliso y de Parménides”. 


En ese punto, Simplicio, después de haber afirmado que Parménides y Pla- 
tón están de acuerdo, muestra ahora el acuerdo de Aristóteles, por cuanto el 
Filósofo, según su costumbre, dirige sus críticas contra el aspecto aparente [de 
sus doctrinas], para impedir que la gente inexperta se equivoque. Esos hombres, 
los cleatas, han admitido, en cfecto, una doble sustancia, una del ser principal, 
es decir, inteligible, la otra del ser sensible, es decir, sujeto al devenir, el cual 
no estimaban digno de ser llamado pura y simplemente “ser”, sino ser según la 
opinión; también decían que la verdad concieme al ser, mientras que lo real que 


49. Simplicio ve encse principio el injerto de Parménides yla prolongación de su pensamiento. 
en el plntonismo, y se refiere directamente a la declaración puesta en boca de Parménides e el 
¿diálogo platónico del mismo nombre Karl HEyer xa y rapá 1ú Méron Mapueñáncon 
'obBe bros spéyer ns ep Sidvorav Er qa 1Óv Gabias Eibi brordep mon even 
(De coclo, 557,6) 


39 Ke Rieeler, Pamenides, y O. Gigon, Der Ursprung des griechischen Philosophic, Be, 
1945, espes. pp. 260 55, entre los modemas, aceptan esta inerpreación aristorélica del pensa» 
miento elata. 
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está sujeto al devenir concierne a la opinión”*. Pero Simplicio, quien es un lec- 
toratento delos textos parmenídeos, los cuales cita abundantemente, se pregun- 
ta: “¿Cómo es posible que Parménides sólo haya admitido las cosas sensibles 
después de haber flosofado tan dignamente sobre lo inteligible? ¿Y cómo cs 
posible que haya podido transferir a las cosas sensibles las propiedades que 
igibles -él que había sostenido como separada la unidad de 
lo inteligible y del ser principal, y también el complejo de las cosas sensibles- 
sino, evidentemente, porque había estimado que la realidad sensible es digna de 
llevar el nombre de ser?”. Según Simplicio, la dificultad de la posición de los 
eleatas es todavía más evidente en Meliso, cuando se admite que no hay más 
que un solo ser y que las cosas sensibles propiamente no son, sino que sólo 
parecen ser, Pero, continúa Simplicio, ¿cómo se puede, entonces, afirmar que 
ellos (los elcatas) han sostenido que sólo existen las cosas sensibles? Entonces, 
se debe pensar que en verdad reducen incluso la generación a lo que es llamado 
la realidad principal (es decir, a la esfera sensible). Parménides ha dicho que 
“en ella, la generación está apagada y la destrucción es desconocida”; y Parmé- 
nides y Meliso afirman sabiamente la generación de las cosas sensibles, Meliso 
cuando dice que en ellas “el calor engendra el frio” y también que “del agur 
acen la tierra y las piedras”, y ¿no se dice de Parménides que afirmaba parti 
de las cosas sensibles cuando escribe cómo la tiera, el sol y la luna, el éter y la 
vía láctea, el cielo y el alto Olimpo y el ardiente furor de los astros fueron lan- 
zados a la generación? Han enseñado, pues, la generación de las cosas que na- 
cen y mueren, hasta de los pequeños animales. Ciertamente, concluye Simpli- 
cio, Parménides no ignoraba que él mismo era comuptible, y también que tenía 
dos pies cuando afirmaba que lo uno [era] el ser, Pero, como Aristóteles dice 
con razón en la Metafisica que “Parménides parece mirar hacia algún otro la- 
do", es necesario ciertamente creer que Aristóteles hace alusión, en su cri 

al aspecto aparente (de la doctrina de Parménides)”. El reproche o la critica 


3 La afirmación de este acuerdo profundo ente los eleatas y Aristóteles es pues categórica 
*O ped Apictoréls ds B00s abrá mpbc 10 Gamvónevoy yal vóY rÓv AóyuW 
brivence mpovody 100 JN TOUS Emvradarotépove rapadoyifesda:, dl Be ávbpes. 
Exeivol Srreno brócracw breridevto tro juév 10b yr dvios 10Ó vontoD, mm de 
100 ywoytvov 100 aicsóntod. dnep oby hEtoww yadeiv dv nie, «Ad Soqod du 
510 nepl 10 dv dA:f0eray iva ónon, epi Se 10 rwbnevoy BoEaw (Simplicio, De celo, 
57, 19-24). Simplicio, confirmándolo, cita abundantemente a Parménides, 
3 Cf Aristóteles, Metaplpsica, l, 5, 986021. 
> Por escrúpulo de precisión, Símplicio reste también la inerpretación contras de Alejan- 
dro que debilita la crlica de Aristóteles en su sentido inmediato. “[Según los elestas] sólo ls 
«cosas sensibles son seres. Hay ciencia de los seres, y aquéllos de los que hay ciencia son inmóxi- 
les, pues las cosas sensibles son inmóviles, Basándose en este argumento, dice Alejandro, han 


fundamental -ya sea real o ficticia- que Aristóteles hace a la concepción eleata 
del ser es su ambigiledad: el seres identificado con la realidad sensible; pero el 
ser, para ser uno, inengendrado, etc., debe tener atributos opuestos a los de la 
realidad sensible. Y así se desvanece obligatoriamente la verdad del ser por la 
falta de determinación de la relación entre el mundo sensible y el mundo imteli- 
gible. La misma observación vale para la posición de Heráclito, dada su coinci- 
dencia con Parménides en el plano metafísico. Por el hecho de que faltaba una 
oposición intrínseca al ser como tal, que, sin embargo, salvaguardó su unidad 
inquebrantable, la afirmación de la unidad del ser en sí indiferenciado, de la 
cual derivaba su “proyección” —o aplicación, si se lo prefiere— a todo el conte- 
nido del mundo de la experiencia, que es el único mundo real, pronto debía dar 
lugar a la tentación, por lo demás lógica, (de considerar) que todo lo que apare- 
es, considerado en el momento en que aparece y en la forma en que aparece, no 
sea por eso mismo verdadero, y que la verdad del ser sólo se realiza en ese apa- 
recer de la apariencia, Tal ha sido, de hecho, la vía seguida inme 
la sofística. Pero tal es, en esencia, me parece, la nueva vía de Heidegger según 
la cual la verdad del ser, el ser del ente, es dada únicamente por “la presenta- 
ción del presente”. Así, gracias a la identificación del sercon el aparecer, con la 
presentación, ya no existe ningún “problema de estructura” del ser y de la ver- 
dad, sino que no hay más que la tarca de hacer posible una “presencia”. La 
dialéctica de ser y no-ser, que en Parménides y Heráclito encontraba su inme= 
diata aplicación física en los pares de contrarios, se reduce en Heidegger a la 
dualidad de “scr” y “ente”, o de “ser presente” y “lo que está presente” según la 
fórmula definitiva “que jamás el ser se muestra sin el ente, que jamás un ente es 
sinel ser, 


Se trata, entonces, de preguntarse si, con la perspectiva del ser que sc lec en 
los textos de Parménides y de Hericlit, la doctrina del ser... la verdad del 
ser... comienza y al mismo tiempo termina; o bien si, con esta perspectiva, 
acaba de comenzar el “combate de gigantes”, que es continuado y dura aún 
actualmente en el pensamiento occidental, para la “determinación de la verdad 
del ser”. Heidegger se pronuncia con energía apoyando la primera posición, y 
condena la orientación de toda la filosofía occidental, desde Platón hasta 
Nietzsche, como un “olvido del ser”, No es menos cierto, no obstante, que él 


transferido a las substancias sensibles los atributos que convienen en verdad a las substancias 
inmóviles; por llos clestas, tratando las cosas natuales con un método no natural, han climi- 
nado la naturaleza” (Simplicio, De coelo, 1,1, 560, 5 5), 


24 <Dass des Sein nie wet ohne das Seiend, dss niemals cin Sciendes is ohne das Sen" (Ma 
er, Was ist MetaphysiR?, “Nachwon" 5" ed, p. 41). Cf. par la interpretación del teto 
C. Fabro, Dallesere all'esistente, Brescia, 1957, p. 379. 
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mismo comprende la dualidad de ser y no«ser de una manera profundamente 
diferente de Parménides, puesto que en lugar de protegerla o de remitirla a la 
oposición de los pares de contrarios del devenir físico, se atiene a la dualidad 
esencialmente fenomenológico-gramatical de ser y ente. Ello no es casualidad 
si, partiendo de los sistemas socráticos, el sistema del ser es determinado en 
medio de una profundización del problema del no-ser, y si el no-ser es declara- 
do solidario del ser de modo que el no-ser es postulado de alguna manera como 
real, y es puesto de algún modo junto al ser. Para Heidegger el no-ser está ad- 
herido al ser del ente y constituye la posibilidad trascendental de su manifesta- 
ción, pero mada más. Siendo así, esto parece más cercano a Hegel y a Nietzsche 
ue a Parménides y Heráclito, alabados por Aristóteles por haber puesto en el 
entro de la verdad el ser y su logos. Es posible que ésta sea la única perspeeti- 
va que el desarrollo del pensamiento moderno haya hecho posible, pero es ne- 
cesario admitir que la aventura del ser ha admitido otras posibilidades que no 
están olvidadas y sobre las cuales aún conviene detenerse. 


2. Dicotomía del ser y el no-ser en Platón 


Si bien la interpretación del ser de Parménides está todavía en discusión, sin 
embargo, dos puntos parecen seguros: para él, el ser no es y no designa a Dios, 
y tampoco es la totalidad de los seres, puesto que el 61 no tiene plural. El ser 
que es uno, inengendrado, indivisible, etc., puede concebirse preferiblemente 
omo un todo envolvente más que como un todo envuelto; y, dada la identidad 
del ser y el pensamiento en Parménides, en el sentido en el que lo hemos expli- 
cado más arriba, sabemos que el ejercicio de esta comprehensión es recíproco. 
La escuela eleata no es la única que permanece fiel a ese carácter de compeno- 
ración perfecta del ser y el pensamiento, puesto que se lo vuelve a encontrar, 
entre otros, hasta en Demócrito, cuando presenta el átomo como “el verdadero 
ente” [1 Eteí 5%] donde persiste aún la indistinción del ser. E incluso la doc- 
trina platónica de la Idea, al menos en un primer momento, permanece fiel a la 
concepción parmenidea; aunque en ella aparece por primera vez la distinción 
fundamental entre el ser sensible y el ser inteligible. En efecto, a la Idea plató» 
nica se atribuirán las mismas características del ser de Parménides: “integridad, 
simplicidad, inmutabilidad”* “su existencia es eterna, extraña tanto a la gene. 


% Platón, Phacdon, 250 e. Utilizamos la traducción fíancesa de Platón, Oewvres comple, 
Bibliohéque de la Pléde”, nueva tad. y notas de León Robin, 1.1, 1940; 1.1, 1942, 


ración como a la corrupción, tanto al crecimiento como al decrecimiento”. A. 
ella también pertenece, así como al ser, el carácter de totalidad [$%0v), y ella 
también es lo que es con exclusión de todo no-ser puesto que no es más que 
“Lo” [abró””] que es, y por ello se distingue de todas las otras cosas [sensibles] 
que participan en ella. La Idea [éió0s, 18£a] de lo bello es lo “bello en sí”, 
Puesto que no es más que belleza, porque no hay en ella nada feo*% así, “el 
fuego en estado paro" contiene en síloda la energía que conviene a su naturale- 
za, porque “no es más que fuego” del que se alimentan todos los fuegos del 
mundo sensible y “es maravilloso por la abundancia, por la belleza, y posee 
totalmente la propiedad que compete al fuego”. 


Platón ha sostenido, y de este modo ha “experimentado” -podríamos decir 
el ser (único) de Parménides en la multiplicidad de las Jdcas, haciendo incluso 
del ser casi su “género”: el uno y el bien se sitúan sobre el ser; es ésa la orien- 
tación profunda de toda forma de platonismo. Así pues, las conclusiones de 
Platón y de Aristóteles no se oponen tanto entre si por una interpretación dife- 
rente del ser como tal, puesto que para ambos el eivox es un adiacens en rela- 
ción con obotar, y no tiene importancia metafísica propia”: es necesario decir 
¿del ser en cuamio ser que “no es"; lo que es, es la “forma” en acto de ser, la 
'oboía. Entonces, es necesario precisar “cómo” existe la oboía: ¿fuera de la 
materia y de los singulares, o en ellos y como su acto propio? Y la forma de ser 
“es”, porque se ofiece según un contenido inteligible, como esencia; puesto que 
es el elemento del saber reflexionado, que es la ciencia, la cual se fundamenta 
“en el universal expresado en la definición. De donde se sigue la doble trans 
ción, primero de eivea a 5 , porque todo verbo en infinitivo es por sí vacio, 
luego del dv a otcia, porque lo concreto como tal es sintesis, cuyo principio es 
la forma: la verdad o la realidad del ser se toma de la realidad de la forma. 


Para Platón el verdadero ser accesible al alma está fuera de este mundo co- 
úrruptible envuelto en tinieblas, objeto no de la ciencia sino sólo de la opinión. 
Platón, no menos que Aristóteles, establece una estricta correspondencia eatre 


29 parón, Banquete, 211 a 

$ Cl espes.Plaón,Sophista, 244 ds. con ita de Parménides, según el cual el todo es"pa- 
recido ala masa de ana esfera bien redonda por odas pares", y e else. 

5% Cfr. Platón Republica, 7935. 

* Platón, Philebo, 29€. 

19. La reivindicación de la panicipación de las “formas” en el ser (10 04] s el argumento cen- 
tral dela Republica según Loriaux, quien cre que justifica a Platón de la acusación de “esacia. 
lísmo” que le hizo Gilson. Cfr R. Loriaux,L'Éte esla Forme selon Plron, Esa sur la diaecti 
¿que platonicienn, Bruges, 1955, espec. pp.54 ss. 


AMOS y 10 69". También hay dos estadios del conocimiento, la opinión que 
tiene por objeto el mundo sensible, y la verdad que accede al mundo de las 
1deas: el mundo de la apariencia y el mundo del ser. Y se distinguen por la for- 
'ma o el diferente modo de ser de la forma“. Dicho brevemente: para Platón, ser 
en acto se corresponde con ser forma, y ser forma con ser Idea o Universal se- 
parado, de tal manera que hay una incompatibilidad absoluta entre ser y deve» 
ir, porque hay una oposición absoluta entre el ser (la Ides) y el particular. El 
drama del platonismo reside en la imposibilidad de llegar a una determinación 
ipación, ya sea desde arriba hacia abajo entre el 
ú“niversal y el singular, o bien desde abajo hacia arriba entre los universales 
mismos; lo cual ha dado lugar a la crítica de Aristóteles. Al platonismo le falta 
la perspectiva de la causalidad, entendida como el “devenir” del ser de la for- 
mal”. Esta perspectiva, al contrario, ha abierto a Aristóteles la referencia al acto 
como principio último del ser. 


Así, el Eidos platónico es “el verdadero ser” del ente**, Lo que Parménides 
pensaba en la unidad y totalidad del ser, ahora es pensado como la mirada en la 
cual el ser del ente es pensado y expresado, Pero esa mirada es la esencia com- 
pleta del mismo ente, la esencia de lo que es completamente lo que es. La escn- 
cia del ente es su ser, su verdadera, es decir, su continua presencia: ella es en 
cuanto se manifiesta; y es sólo en cuanto es la Idea original del pensamiento y 
de la intelección, que el discurso hace posible. Se puede, pues, en este primer 
momento, sustituir la Idea platónica por el ser eleata; pero sólo es un primer 
momento. El verdadero problema del platonismo comienza con la discusión 
sobre el tema del ser de las Ideas frente a su unidad y a su multiplicidad en su 
subordinación a la Idea de Bien”; y es verdaderamente aquí donde se manifies- 
ta la influencia del pensamiento eleata. Pero también está la distinción de la 
dualidad de las fomas del ser, las formas sensibles y las formas inteligibles 


4 Cfr Platón, Republica, 508 d. Entonces, el principio que confiere l verdad tato los obje- 
os conocidos como al sjetocognoscente e la Idea de Bien, que es, pues, causa del saber y dela 
verdad (fr. 508 0). 

% Platón, Republica, 534; Mipias Mayor, 294 5S. 

9 Ch. P.Natorp, Platos Indeentehre, Eine Enfilrung in den Idealismus, Leipzig, 1921; ef. 
«Sschregisel”, sv, Seln, p. 563, donde five, bw, oboiat se oponen a YiveOdar, 
IvÓnEpOY, Yévecis 

44 H1.G.Gadamer, “Zar Vorgeschicht der Meaphysik", en Martin Heidegger zum 60 Geburts. 
ag, Frankfurt am Maia, 1950, p. 61. Este Ensayo cree bosquejar los caracteres distmivos del 
pensamiento griego en la “nea elena”, interrumpida po los sistemas ocráicos y sobretodo por 
Avisóteles 

5 Chi Platón, Republica, VÍ, 505 ss. 


[Brrras etón]”*. La imagen de la “participación” del singular en la Idea es, natu- 
ralmente, para Platón, una descripción corriente que define ordinariamente el 
sentido de la hipótesis del eidos. Pero sobre todas las Ideas está la “Idea de 
Bien”, que ya noes el punto de partida presupuesto desde el cual se esclarece y 
se hace inteligible la totalidad del ser, sino que se presenta, al contrario, como 
el orden de las Ideas reveladas a la visión del alma. Esta completa visibilidad 
que las Ideas reciben de la Idea de Bien es el más importante objeto de estu- 
dio”, y el orden de las Ideas es el verdadero mundo del ser situado en su lugar 
supraceleste, Puesto que se vuelve hacia las Ideas y no se detiene en las apa- 
riencias (de la S0E0: parmenídea), sólo el filósofo puede ver la naturaleza como 
un todo y contemplar el verdadero ser de las esencias; y así, el alma, elevándose 

o sólo su propio. 
inmortalidad) sino también la estructura completa del 


destino (supervi 
mundo. 


Es importante observar inmediatamente el predominio, tanto en Platón como. 
en Aristóteles, del esse-cópula en la perspectiva metafísica. Aun cuando, de 
hecho, se esté de acuerdo en que la cópula del juicio humano está “fundada” y, 
en consecuencia, es derivada de la síntesis rcal de elementos sensibles o de 
elementos inteligibles, se mantiene esta perspectiva, tomada precisamente de la 
propia estructura del juicio, de que la verdad se afirma y se funda como una 
síntesis de pertenencia lógica, de manera que también la realidad saca su con- 
sistencia ontológica de una síntesis de pertenencia real. Lo que está ausente -o 
al menos lo que cada vez es más dejado en la sombra en esta perspectiva del 
pensamiento clásico más acabado- es precisamente esc ser que debía cons 
la originalidad del ente en su presentación ante el hombre, como también la 
originalidad del hombre en su acto de orientación hacia el ser. Es necesario, en 
efecto, reconocer que el “cientismo” no ha esperado a Descartes ni a Kant para 
prejuzgar la “teoria” o contemplación del ser; ya está presente en las dos meta- 
fisicas socráticas por las cuales lo importante es conocer la realidad de las 
esencias de los seres de un cosmos, y no “el ser” como acto del ente mismo. 
Quizá el intelectulismo griego no tenía otra salida: la esencia es el único obje- 
to del conocimiento porque lo único que interesa es la ciencia, y la ciencia es 
saber “lo que” son las cosas. En un cosmos donde la materia y las Ideas son 
eternas, y donde Dios es la Idea del Bien“, o la sustancia eterna e inmutable. 
dotada de conocimiento perfecto”, el ser no puede presentarse como un princi- 


Platón, Republica, 509 d. 

Platón, Republica, SOS: péyICTOw uciOnuaL 
Platón, Republica, $17 b:YBta: 100 deya00d. 
*% Arisócle, Menplysica, XVII, 7, 10720 3 ss. 


pio constitutivo, sino únicamente como un elemento lógico y gramatical de la 
sintesis que poscen tanto el mundo como la divinidad, cada uno a su manera 


Este modo de pensar el todo, cerrado sobre sí mismo, explicito y confesado 
al menos desde Platón, constituye la originalidad y el límite del pensamiento 
clásico, para el cual la experiencia inmediata o el contacto y el primer despertar 
del ser en la conciencia es considerado como un estadio provisorio, y su conte- 
ido como una simple materia con respecto a esta “síntesis” por reflexión, que 
«s, como se ha dicho, la única proveedora de la verdad. Se ha olvidado que la 
sintesis y el análisis, precisamente por su mutua antítesis, presuponen, tanto 
para el objeto como para el sujeto, una situación más original que es el aparecer 
o la presentación del éivaa en el dv, de tal modo que la oboa sólo se presenta 
realmente como un Dv; ese Óv, a su vez, sólo se presenta gracias al éivoa, el 
cual, siendo el fundamento último de lo real, no puede reducirse en absoluto a 
una pura función, sino que debe ser acto, el acto que es sobre todos los actos. 


No.es fácil examinar el problema del ser en el bosque confuso de los textos 
platónicos, y la crítica se encuentra todavia muy lejos de un acuerdo, que la 
esencia misma del platonismo parece excluir, para dejar siempre abiertas la 
investigación y la aspiración. Pero, sin la perspectiva platónica, la metafísica 
clásica es privada de su plataforma, y el sentido mismo de a reflexión sobre el 
ser se pierde. Hace observar Natorp'” que, para Platón, tal como para Parméni- 
des, también el éivon es exactamente corelativo al A6y0c, y esto vale para todo 
el pensamiento griego y para la mayor parte del pensamiento occidental, e in- 
luso del pensamiento modemo que no ha tomado la nueva concepción del esse 
aportada por la doctina bíblica de la creación. El seres, pues, dofinido o signi- 
ficado siempre en función del conocer: el ser es “aquello de lo que se dice que 
es” [0 Aéyeroa eivar o bien 10 Aeyónevov siven del Philebo""], Y esta expre- 
sión equivale (es el punto esencial en nuestra defensa de la originalidad del ser 
de la metafísica tomista) a la expresión oboias heréxew del Parménides”, 
que significa Exew abro obras ds Aéyonev. El objetivo que se había plan- 
tgado la filosofía delas Ideas —que ha quebrado la unidad del ser parmenídeo, y 
por ello, lo ha acordado previamente con el pensamiento- era fundamentar y 


% p.Natorp,Úber Platos Indeentehre, Berin, 1913, pp. 6 ss. No obstante, Rier, refiriéndose a 
la posición de Natorp, observa que en Platón hay una concatenación íntima, ya veces una cviden 
ve coincidencia de ideo, eidos con pigsis. Cr. C. Riuer, Neue Untersuchungen ber Platon, 
Munich, 1910, pp. 246 5 Esta tesis atenúa l mismo tiempo tanto la cia arisotélia del plato 
“ismo, así como la más reciete y radical acusación de Vergessenhoit des Seins hecha por Hei» 
degger alos sistemas socáicos 

* Plaión, Phlebo, 166. 


% Platón, Pormenidos, 163. 


garantizar la unidad y la verdad del ser, primero arriba -en la esfera ideal- con 
respecto a la multiplicidad que se acababa de introducir, luego abajo —en la 
esfera empirica-con respecto al movimiento y al reposo del ser sensible. A ello 
apunta precisamente la dialéctica, que consiste en plantearse preguntas y darse 
al mismo tiempo las respuestas, afirmar y negar [xal gáoxovoa qa ab 
páozovoa”), lo que equivale a decir: “esto es, esto no es”. Para Platón, e 
igualmente —repitámoslo- para Aristóteles mismo y para la metafísica que han 
establecido, el objeto que polariza ese movimiento de búsqueda del alma es 
precisamente la obota; cuando interrogamos, así como cuando respondemos, 
damos razón de la “realidad en sí” del ser: Abri hi oboia: fig Aóyov Sidonev 
100 elvon xol épwróvtes yal dnoypwón evor”. Por ello, el problema no 
consiste tanto en precisar la significación de la esencia en general, cuanto en la 
significación en general; es decir, enla significación fundada, en la fundamen- 
tación de su ser, que es tal como es denominado, como es caracterizado cuando 
interrogamos y cuando respondemos. El élvoa de la gramática se expresa, en 
esta última instancia de la fundamentación de la verdad, como obota; esta úl- 
tima expresa, pues, la realidad del ser que es conferida a las Ideas. Entonces, el 
ser de las Ideas, esa cebrh n oboia, no es otra cosa más que ese ser, tal como es 
dado y planteado en todo objeto puro de pensamiento como tal, de todo sujeto 
que lo piensa, y, en general, por todo aquél que comprenda lo que es pensado 
de esa manera. Aquí se puede comprender la nueva exigencia que debe afrontar 
Platón con respecto a Parménides: para el eleata todo se resolvía en la "posi 
ción del ser” que, en cuanto es única, se defendía así incluso del no-Ser, identi- 
icándose con el objeto de pensamiento. Para Plató la exigencia del ser 
es clara, su determinación permanece abierta, y constituye precisamente la tarea 
de la doctrina delas Ideas; entonces, ni el dogmatismo absoluto de Parménides, 
ni el escepticismo universal del sofista Amtístenes, sino una “investigación” 
[Ghmncrc] del ser de la verdad de las.cosas. 


Ese ser es tomado en su sentido general de realidad universalmente conside- 
rada, que hace abstracción de los sentidos particulares; no dice “exigencia” de 
las cosas, oxistencia de las propiedades de las cosas existentes, origen de sus 
mutaciones, posesión de relaciones estáticas, valores de verdad. El ser es lo 
que sobrepasa todo eso, es el puro ser del “es así o así”; y, en su sentido univer- 
sal, el problema del ser permanece idéntico en cada caso. Es sabido que Latze 
ha interpretado el ser de Platón en el sentido sobre todo de valor de verdad, es 
decir que by = ¿Andés y oboia = dAmdera”, Pero en realidad el sentido de 


Platón, Theetto, 1902. 
Platón, Phoedon, 78. 
7 H. Lore, Metapiysik, Leipei, 1879, pp. 27s. 


pies 
dada 


no sea “el ser" (en cualquier grado que se lo considere). Por otra parte no vemos 
que el ser sea apartado del campo de la esfera lógica hacia una región más ele 
vada de un ser exclusivamente supra-lógico que, en cuanto metafísico, se pueda 


distinguir del lógico"? 


Cualquiera sca la interpretación que sc haga del ser de la Idca platónica, ya 
sea como entidad separada y subsistente en sí fuera del mundo sensible (Arisió 
teles, y entre los modernos H. Maier), o bien como valor absoluto con el cual se 
relacionan la naturaleza y el alma por imitación, participación, comunidad. 
siempre queda a salvo el principio de la “solidaridad” del ser y de la verdad, del 
ser y de la forma o Idea, de Idea y verdad: forma e Idea... son correlativas". Se 
sigue de ello claramente que el ser no tiene como tal una importancia propia- 
mente original, sino que ha “declinado” en la Idea y los encadenamientos dí 
lécticos que presenta. Ello se hace manifiesto en la célebre y todavía discutida 
¡ca del “no-ser", tal como es expuesta por el viejo Platón en el Sofi. 


ser, que es la nada del pensamiento, sino el no-ser del ente como perteneciendo 
“de alguna manera” al ser y al pensamiento, porque es lo “falso”, y lo falso 
pertenece a veces al alma, y, así pues, de alguna manera él también “es”, Tam 
bién sucede que “el no-ser se entrelaza con el ser... y somos forzados a admitir 
que el no-ser es de alguna manera” [tó jun dv... Elva toc"), en el sentido de 
que incluso los no-existentes “poseen, en verdad, una forma de existencia, si es 
verdad que debe ser posible caer en el error, aun cuando sea mínimamente” 
[sivas_ros tá y óvro Bel ye, etrep weboerai noté tis 1 gal gore 
Ppaoyó"). Aquí, lo nuevo es que el ser no puede reducirse al objeto inmóvil y 
absoluto, como lo pensaba el antiguo Parménides, puesto que el ser es dado no 
como un “uno” incivisible, sino en su tensión con el no-ser. Como definición 
provisoria del ser se da la siguiente, completamente orientada hacia la noción 
de actividad y de potencia operativa: “Lo que, por naturaleza, posee una poten- 
cia cualquiera [xeymñuevo» Sóvoqutv), ya sea para actuar sobre cualquier otra 


% po Natorp, Ober PltosIdeenlehr, .21. 

EL hecho de que edeba optar por una interpretación realista, conceptual, o idealista del 
ca platónica, no cambia para nosotos la situxción metafísica de a ides con relación su dom 
nación sobre el ser, que debe ser pacífica, si no se quiere desconocer la más profunda exigencia 
del platonismo y también de la filosofía clásica en general, aunque de manera diferente según La 
diversidad delos sisters, 


Análisis sistemático en A. Dié, La definition de U'tre e la nature des Idies dans le Sophiste 
¿de Platon, Paris, 1932, pp.4 5. 


* pratón, Sophsta, 240 


Platón, Sophista, 2400. 


osa, o bien para sufrir la acción, incluso muy débilmente y de parte del más 
ínfimo agente, aunque sólo sea por una sola vez, he aquí lo que, en todos los 
casos, es realmente [ráv 1oD1o bvtws, give). Admito, en efecto, que, para 
definir lo que es, se dé esta definición: “lo que no es otra cosa más que poten- 
cia" [db Ec obx d%2o mu my Sóvaqarc)””. Partiendo de aquí, Platón pasa 
al par “movimiento-reposo” [xivngr yd otác1s); porque por una parte se 
debe decir que cada uno de ellos “es”, y por otra parte no se puede admitir que 
uno participe del otro, mientras que al contrario cada uno participa del ser. “El 
ser está mezclado en los dos”*”, dice Platón; y termina en la fórmula inesperada, 
no obstante coherente con su ontologismo formal, que el ser no es el participa- 
do sino el participante en cuanto se dice de los contrarios —del movimiento y 
del reposo, de lo idéntico y de lo distimo... Frabróv zo 0órepor]- que son”, 
Por esta vía dela predicación formal se llega a establecer ese ser que debe ser 
reconocido en el no-ser; en cuanto el movimiento se revela como una participa- 
ción en lo idéntico y en lo distinto, es decir, en lo otro, de manera que el ser se 
presente como una especie de género que participa de los géneros supremos 
contrarios que son el movimiento y el reposo, lo idéntico y lo otro... donde en 
cada par está incluido el no-ser (respectivamente en el movimiento e igualmen= 
te en el reposo, lo otro.... Por elo el Extranjero puede concluir: “Es pues nece- 
sario que para el movimiento, del mismo modo que para todo el resto de los 
géneros, haya un ser del no-Ser. Para todos, en efecto, la naturaleza de lo 
«otro», haciendo cada género distinto del ser, se hace a sí mismo un no-ser 
[ob 0»): y, en consecuencia, diremos con razón, de todos sin excepción, sobre 
el mismo aspecto, que son no-ser de esta manera; y, en cambio, puesto que par- 
ticipan del scr (Oti Heteze1 10D Orto), diremos que «som», que son «seres”””. 


Platón no logra liberarse de esa red de relaciones formales, en la cual el So- 
_fista continúa el análisis de la primera definición del ser como Sóvas. Ésta se 
explica precisemente por la tensión de oposición de los contrarios cuyo protot 
po es la oposición del movimiento en “actuar” y “padecer”, Otro tanto hay 
que decir de los otros diversos pares de contrarios o de las formas múltiples de 
10 idéntico y de lo otro (justo y no-justo, bello y no-bello..; puesto que no hay 
ningún modo de ser que no tenga frente a síun modo correspondiente de no-ser 


3% Platón, Sophista, 247 d-e, Sobre est definición, cf. A. Dis, La définiion de Vte es la 
nature des dies dans le Sophiste de Platon, pp. 175. 


* prasón, Sophusa, 254 d: 10 SE e dv puzzrów due. 
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o, como dice Platón: “diremos que el ser no es desde tantos puntos de vista 
cuantas realidades componen lo otro; puesto que, mientras que el ser (10 dv, 
siempre!) -no siendo dichas realidades- es, considerado separadamente, es una 
realidad única, al contrario, no es esas otras realidades cuyo número es inf 
to”. Ciertamente parece que Platón no quisiera ir más allá del resultado de su 
déctica formal, que, por otra parte, había fijado desde el comienzo, propo- 
niéndolo como tesis del diálogo: “puesto que la naturaleza de lo otro [h 
darépov $úo1c] se nos presentó dotada de un ser real, es necesario, desde el 
momento en que es, que no se le atribuya de ninguna manera menos ser a las 
partes de esa naturaleza"”*, Para Platón, lo importante ante todo no es en abso- 
nto dominar los contrarios superándolos en una realidad que los abarque y los 
contenga a ambos, sino demostrar que la contrariedad o la alteridad no es sólo 
«1 hecho de los pares conocidos de movimiento-reposo, idémico-distimo, gran- 
de-pequeño, justo-no justo, bello-no bello, etc.; es intrínseca al ser mismo, 
porque no expresa algo “contrario” [Evavrioy] al ser sino sólo “distinto 
[Etepov]. Ésta es la conclusión que el Extranjero declara que es el principal 
resultado del diálogo, invitando a “afirmar con confianza que el no-Ser «es», 
que posee firmemente una esencia que es la suya propia; que de la misma 
era que hace un momento lo grande ere grande, lo dello era bello, y tambi 
«eran» lo mo-grande y lo no-bello, igualmente también el no-ser siempre ha 
«sido», y «es» no-ser, en cuanto naturaleza considerada como una unidad en la 
totalidad de las cosas que «som, 


Así, la posición de Parménides que sostenía la relación unívoca e indivisible 
del ser y el conocer, y no admitía la posibilidad de lo “falso"”*, ha sido definiti- 
vamente superada por la introducción de lo distinto junto a lo idéntico, en sus 
diversas formas; lo que ha llevado a admitir la “realidad” del no-ser junto al ser, 
y el mismo Extranjero se felicita por ello”, por haber forzado esta puerta del 
3er y empujado la barca del conocimiento sobre la inagotable extensión de los 
contrarios, en cuantoson la forma del noser [xd idos... 100 ju bvtos”!]. 


¿Es posible seguirun poco más de cerca el problema de la determinación del 
ser tal como es enfocada en esta dialéctica de los “géneros supremos”? Platón, 


* Platón, Sophista, 2574. 

* Platón, Sophisto, 258. 

%%. Platón, Sophia, 258 b. Clr. más adelante (260 d ss) la discusión sobre es tema, donde lo 
"also (el “novser" del cenocimieno) es refrido 11 imaginación y al razonamiento. 

% La opinión, en efecto, tiene por objeto el deveni, lo múltiplo, y, en consecuencia, el no<er, 
que Parménides separa e la esfera del conocimiento. 


* Plaón, Sophista, 258. 
% Chi Platón,Sophsta, 258 


destaquémoslo, habiendo llegado al punto central de su examen, que es la fun- 
damentación de la realidad del no=ser, se apresura a distinguir un doble no-ser 
o, mejor, según me parece, una doble manera de entender el no-ser: como lo 
que es exactamente lo contrario del ser, o como lo que expresa “lo distinto” de 
los otros géneros. Del primero, Platón declara que no quiere decidir si es real o 
si noes, si se juilfica o si es -e incluso totalmente- injustificable”, del último, 
al contrario, nadie podrá dudar, si se admite -como ha sido dicho- que “los 
géneros se mezclan entre sí; el ser y lo otro [tó dv xah dórepov] penetran a 
través de todos los géneros, y estos dos géneros, uno a través del otro””, 


Para muestro estudio sobre la relevancia metafísica del ser, es importante 
subrayar que, para Platón, se rata fundamentalmente de una relevancia de ari- 
bución lógica gracias a la cual, como ya se ha visto, el ser está ciertamente en el 
pináculo de las predicaciones, pero en cuanto se hace omniparticipante y no 
omniparticipado, como lo será, contrariamente, en Santo Tomás. Es cierto que 
Platón afirma aquí que lo distinto participa del ser'”, pero agrega inmediata- 
mente que lo distinto “es” por ser distinto, lo cual vuelve a la primera fórmula 
que, por otra parte, se lee explícitamente en la misma conclusión de esta labo- 
riosa disputa, dorde los términos, flotando entre la gramática y la ontología, no 
pueden confundir a nadie sobre la intención explicita de Platón cn esc “combate 
de gigantes""".. El texto merece ser reproducido, puesto que expresa uno de los 
más generosos esfuerzos del espíritu humano: “Lo distinto, participando del 
ser, «es», sin embargo, no porque sea aquello de lo que participa, sino otra co- 
sa, y, por otra parte, siendo algo distinto del ser, necesariamente es con toda 
certeza no-ser. En cuanto al ser, puesto que participa a su vez de lo distinto, 
debe ser distinto del resto de los géneros; pero, puesto que es distinto de todos 
los géneros sin excepción, no es cada uno de ellos, y tampoco es el conjunto de 
esos otros géneros, excluido él mismo. Por consiguiente, irrefutablemente, el 
ser, a su vez, mil y otras mil veces no es, y es así desde el momento en que, 
fuera de él, todo lo demás, tanto individual como conjuntamente [noMAcofi, 
muchas Veces «es», y, por otra parts, muchas veces «no es»""”, Entonces, el 
interés del procedimiento platónico no está tanto en un predominio del ser co- 
"mo en la introducción de lo “distinto” y de lo “disimil” junto a lo idéntico y lo 
semejante, de manera que la extensión del “es” al no-ser es una pura conse- 
cuencia y resultado funcional con respecto a la semántica de lo real; en el plano 


* Pratón,Sophista,259 a. 
1% Platón, Sophisa, TO jutv Etepov eraozov 100 vtos, 


15% plasón, Sophiso, 246 a: Ofow yryavionoqia us given did tm Angra rep 
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ves, si el instante que es tomado como intermediario formal del devenir de los 
pares de contrarios- es lo que verdaderamente es, el pasado y el futuro deben 
caer en el no-ser, y con ellos también el devenir, En lugar de una conclusión 
semejante, Platón retoma la dialéctica de sus pares preferidos, todo y parte, 
igual y distinto... y cree superar de esa manera la negación del devenir y de lo 
múltiple que se perílaba inevitablemente, para afirmar finalmente que el Uno 
también es y no es, y que el Uno que no es se ha revelado en movimiento pues- 
1o que pasa del ser al no-ser'”. 


La última discusión resume el sentido de todo el drama concerniente al Uno, 
na vez que se admite su participación en el ser y, por consiguiente, en el deve» 
mir y, pues, en el noser. Porque en la hipótesis de que no hay Uno, nada (nin- 
guna de las otras cosas] es... “y, haya o no haya Uno, él mismo y las otras co- 


sas, en sus relaciones consigo mismo y en sus relaciones recíprocas, absoluta: 
mente en todos los casos tienen el ser y el no-ser, la apariencia y la no- 
apariencia", De todas maneras, la unidad del ser eleático está rota para siem- 
pre, aun cuando no se vea todavía claramente el destino de las dos fracciones. 
Pero no ha sido en vano Aristóteles, el más joven del grupo, el interlocutor de 
Parménides en la segunda parte'”. 


Visto desde afuera, podría parecer que cl gran debate del Parménides no 
conduce a ningún resultado, porque entre ambos términos de la alternativa 
(uno-múltiple, ser-no ser, todo-parte..), examinados cada uno a su tumo, hay 
una completa compenetración y reciprocidad. En realidad existe una salida, es 
la posición de las Ideas, a la cual se remiten ambos miembros de la altemativa 
Ello se manifiesta de alguna manera cuando la más importante antítesis, la del 
ser y el no-ser, es remitida a la participación de la Idea, dentro del análisis del 
devenir. Ésa ha sido, como hemos visto, la tentativa del Sofista que, por ello, 
constituye el complemento necesario del análisis del problema del ser realizado 


19 Cr Platón, Pamnenides, 162 e: KolwoÚnevoy dpa 1ó oz dp Ev néfavar 
Enetrep yal peralfolav ty, 10d ev Ext 10 pon ven zo». 
"3% piurón, Parmenides, 166€ 


55 Ch Platón, Parmenides, 137€. 


en el Parménides". Independientemente de cuáles sean sus consecuencias, es 
necesario admitir que el ser está sujeto al devenir, que el ser está en movimien- 
1o, que llega a ser otro. Así tenemos os cinco géneros supremos: el ser, el mo- 
vimiento, el reposo, lo mismo y lo otro. Aqui, a diferencia del Parménides, la 
discusión se sitúa en el plano de lo real, del devenir como modo de ser del ser; 
entonces, el no-ser inmanente al devenir ya no es el contrario absoluto del ser, 
su contradicción, porque los géneros se mezclan recíprocamente entre sí, y el 
ser y lo otro penctran en todos. Así, lo otro, participando del ser, y en virtud de 
esa participación, también “es”, sin embargo, no se trata de que sea aquello de 
lo que participa [es decir, simplemente el ser] sino otra cosa, otra distinta del 
ser, entonces, y en consecuencia, forzosamente no-ser'”. Es aquí donde culmi 
nó el esfuerzo de Platón por fundar una semántica del ser cuyo resultado no 
puede dar lugar a duda: todos los problemas relativos al ser se reducen a la 
relación, o red y entrelazamiento [Su4rAox] de as Ideas entre sí, sobre todo 
de aquellos géneros supremos de los cuales participa todo lo que existe, En 
consecuencia, gracias a esa relación intrínseca a las Ideas se justifica su multi 
plicidad y, al mismo tiempo, la realidad del devenir". Pero, puesto que esa 
relación es considerada siempre desde cl punto de vista de las Ideas, el ser del 
devenir es explicado también desde el punto de vista de las Ideas, como un puro 
entrelazamiento de ser y no-ser, y no es planteado como realidad inmanente al 
devenir mismo. También el ser, en el platonismo, es múiple solamente en la 
esfera de las Ideas: el devenir que es nacimiento y muerte de las cosas naturales 
permanece siempre en el ámbito de la doxa. Por ello, el ser, puesto que está 
confinado o reservado a las Ideas, es al mismo tiempo uno y múltiple, en el 
sentido ya indicado, el cual no contradice la posición parmenídca, puesto que 
efectivamente no la supera. 


“Al contrario, lo que caracteriza propiamente la solución arstotélica, más allá 
de las reservas que se puedan hacer sobre su manera de presentar el pensamien- 
to de sus predecesores'””, es haber resuelto en su raíz la instancia parmez 


10. + Parmenids o sería nada más que uno trama e sois su auto no hubiera esco l 
Sophia” (Y. Brotar, "La tndri platonvenn dela panicipatio”, en Énudes de pilsophi 
anciene, Pass, 1954, p 132). P.Fedlinde, Plato, BA. p. 40. 

13 Pisón, Sophit, 2584-2593. 

13%. La "relación" sn duda es esencial ala dílética de ls Ideas pltóica; pero ls Has no se 
reducen absolutamente a una relación. La inspección alt, cuyo más ble defensor ha 
sido Natop, violen el clima de realismo clic. 


13 La acusación ha sido sostenida brilamemente por H. Chemiss, Aristole's Criicism 0 Pre- 
socratíe Philosophy, Balimore, 1935 y Aritotle'sCriiism of Plat and the Academy, 1954, W. 
D. Ross, Plato Theory of Ideas, Oxiord, 1951, escribió en seo contrario, recogiendo nume» 
rosas adhesiones 
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10 el ser es siempre al mismo tiempo ser y no-er, o aquello en lo cual es dife- 
rente de todo lo demás, es decir, de todo lo que no es. 


A diferencia de Parménides y de toda la filosofía presocrática que unifica el 
secen s aparición mel logos, para Pistón, y también para Arstle, el logos 
Cs síntesis, entrelazamiento, mezcla de determinación: sustantivos y verbos, que 
uniéndose constituyen la unidad del discurso, son un conjunto de “partes”, y 
“Aristóteles las declara explícitamente "partes del todo”, Pero es necesario 
recordar que Platón y Aristóteles son ame todo metafísicos (“ontólogos”), o 
teóricos de la doctrina del ser, y no lógicos o teóricos de la doctrina del concep- 
to. Si bien coinciden en asignar a la filosofía la tarca de determinar el ser, difie= 
en profundamente en la forma de esta determinación: Platón, fuera de la natu- 
raleza; Aristóteles, dentro de la naturaleza misma. El ser platónico se reparte de 
tal manera (en la naturaleza, como apariencia de la doxa; en la Idea, como rea- 
lidad en sí separada; en el alma como imagen) que finalmente el ser como tal 
sólo es único: es la Idea. Por ello, en Platón las relaciones reales son relaciones 
de Ideas y relaciones entre Ideas; es el entrelazamiento de los géneros entre sí 
por participación, una participación que está allí para excluir la relación de 
“dependencia real propia del devenir, del nacer y del perecer de las cosas natura- 
les. Mientras que Platón puede convertir inmediatamente los modos de predica- 
ción en modos de ser, como consecuencia de la coincidencia que establece, 
como Parménides, entre el orden lógico y el orden ontológico; Aristóteles, de 
forma completamente opuesta, distingue el orden lógico del orden ontológico, y 
los predicables de los predicamentos: aquéllos son relaciones de conceptos 
eatre sí, étos designan el modo de ser delas cosas. La primera consecuencia de 
esta distinción del orden ontológico con respecto al orden lógico es el carácter 
fundamentalmente real de la primera división del ser en las “categorías”. Se las 
llama así porque -no como Kant supons=significan puros conceptos, especies 
de predicados más mniversales del ser, sino porque son los momentos o los pre- 
cados fundamentales del ser, como se ve inmediatamente en la sustancia!" 


1» Arisórcies, Metapíysica, 25, 1023 d 24 s. Para Platón: Parmenides, 157 e, Theetetos, 
10%0ss 


e Esta tesis enplicia de N. Hanmann, opuesto una coriene que cuenta entre sus defensores 
incluso con A. Trendelaburg, “Arisorles und das Problem des Begni”, Abhandlungen der 
Preuss Ahadenie der Wssenschofen. 1939 (5), . 13: "Bei Aristorles dagegen varen dic Kate- 
Forien Grundmomente des Seienden. —was ja sm unmitelbarsien am Beispil der «Substanz» 
Finlcuchtet- und «Pridiae» [y ormmyopla) hiessen sie mur insofen, assi in aer «Aussagos 
"ber Sciendes ben doch auch die Grundaussageformen abgeben mussen, Den alle Aussage, 
wenn se ral s, is ben Seinsaussage". 
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Sin embargo, si para Aristóteles el ser y el modo de ser de lo real, como cosa 
<n la naturaleza, es distinto de su ser y su modo de ser como concepto en el 
espiritu sigue siendo cierto, aun para Aristóteles, que la consistencia omtológi- 
a de ls cosas se manifiesta por la conveniencia entre los elementos que cons- 
£uyen la definición de la cosa. Entonces, hay un juicio del ser según una per. 
dinoncia necesaria o per Se, y OItO de pertenencia contingente o per accidens 
Ésta es la primera ¡ón del ser, por ejemplo cuando digo: “el hombre es un 
Lor vivo” “el hombre es músico”. Esta distinción no tiene setido para Platón; 
bara él la esencia como tal no admite mezcla de elementos extraños a ella, 
entras que para Arisióteles es la condición includible de todo lo material 
puesto que la mate es infinitamente potencial. Por elo, comparado con la de 
Platón, la concepción aristotélica del ser es su opuesta: el sr de las cosas mates 
"iales 6s la esencia material, y el compuesto es, pues, coruptible y está sujeto 2 
la contingencia en conformidad con la naturaleza misma de la materia; e un ser 
sujeto al movimiento y al cambio. Sin embargo, esta “precariedad” del se 
Cba a la pertenencia intrnseca de la materia a la sustansia sensible, es deci, 
S la forma sustancial de los cuerpos, no es arbitraria, sino que se funda y se 
foro a los dos modos fundamentales del ente como ta, el ser en potencia y el 
ser en acto. 


Por esta última resolución, Aristóteles puede pretender inaugurar una nueva 
verpretación del ser con respecto a Parménides, para quien el ser coincidía 
Sn el Uno y con el pensamiento en acto y, en consecuencia, está siempre de- 
comnado. Aquí, tato la determinación (el acto) como la indeterminación (la 
Potencia) pertenecen al er, puesto que la naturaleza sensible es real, y el mo. 
miento y las mutaciones son precisamente la transición [nexápaoas] de la 
determinación inicial a la determinación del proceso final. El mármol o el 
bronce no son la estatua, y el agua tampoco lo es; pero el mármol y el bronce 
pueden ser (es decir, devenir) estatua, el agua no, Por consiguiente, se puede. 
Rcir que la etatu está ya de alguna manera en el mármol, mientras que no se 
lo puede decir del agua. Así pues, sí bien la división del ser en acio y potencia 
partes de origen pragmúico-naturaita, en realidad alcanza a la stuetira 
Dima de las escacias naturales, las cuales no son sólo formas, sino su "ser" y 
<A "compuesto" de una forma y la materia misma, El compuesto, por ejemplo el 
individuo hombre, es para Aristóteles un tercer “género” de sustancias, poste- 
Fora los principios sustanciales de la matriay la forms; pero en realidad slo 
ds 6, on pleno derecho, el ser en acto (el ent). El ete es el singular como la 
ostencia primera" gracias a la cual son llamadas “ser” las “sustancias sega 
dass (especies y géneros) y los accidentes de todo tipo que se pueden aibulr al 
Singular. De aqu surge la solución radical de Avistóels al problema de Jo ano 
y lo múltiple, de lo idéntico y lo diverso, del movimiento y las mutaciones. 
%uc Parménides planteaba fuera de la verdad el er, y que Platón sólo podi 
uoger como “mezcia de géneros” [supo 1óv yevóv). Aristóteles, al con 
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trario, acoge lo indeterminado, que es la materia, como principio que compone 
la esencia, La materia se ve así elevada por la forma a la determinación, e in- 
«luye en la sustancia primera los accidentes, que son modos de ser de la sustan- 
cia: el color blanco de Sócrates es un carácter de su humanidad, porque es pro- 
pio de su corporcidad y no puede existir fuera de ella, Mientras que Platón qui- 
zk munca superó el punto de vista parmenídeo de la coincidencia del ser y el 
conocer —dado que sa introducción del “no-ser” tiene un sentido dialéctico con 
respecto a la semántica del ser, y no constitutivo con respecto al ente-, Aristó- 
teles considera como elemento Constitutivo del ser la materia y la potencia, que 
están, por definición, en las antípodas del conocer, porque son el elemento 
puesto a la forma yal acto; son opuestas al acto, y, sin embargo, son inmanen- 
tes respectivamente 2 su acto propio, por el cual son elevadas al modo de ser 
del acto mismo. Se comprende de este modo cómo la doctrina aristrélica de la 
sustancia, aunque interiormente estimulada por la elaboración compleja del 
platonismo, termina en el resultado opuesto: el de acoger el no-ser (la potencia, 
la materia.) en el ser (el acto, la forma... y conccbirlos solidarios en la consti- 
tución del ente, 


La plusis, para Aristóteles, no es puro “surgimiento”, es nacimiento y muer- 
te, crecimiento y disminución, paso de la potencia al acto... Para explicar la 
realidad de la naturaleza en su actualización, Aristóteles no se satisface con la 
efímera presencia del ente, sino sondea su devenir y su continuo enmarañarse, 
Por ello, si para Parménides la verdad del ser coincide con el puro ser, y para 
Platón con el eidos, pura mezcla de géneros, para Aristóteles es expresada en la 
sintesis de principios reales opuestos y, no obstante, unidos. No se comprende, 
por tanto, la acusación de Heidegger, especialmente dirigida a Aristóteles, de 
haber situado la esencia de la verdad en la síntesis a la cual el espíritu debe 
conformarse: si la verdad del pensamiento debe reflejar la verdad del ser, Aris- 
lóteles no podía obrar de otra manera en su nueva concepción de la “naturalo- 
za”. El progreso decisivo de Aristóteles es, por consiguiente, la transición de la 
dialéctica de los géxeros de Platón al devenir de la naturaleza con todas sus 
implicaciones, la más grave de las cuales es la “división” del ser, expresión que 
hubiera horrorizado al antiguo Parménides y que tampoco podría aprobar Pla- 


19% Ahora puede verificarse, mucho más para Platón que para Aristóteles lo que dice K. Riezter, 
Parmenides p. 79: "Wer Aristoteles und scine Schueler dem Parmenides vorserfen e habe das 
dv —das cin Bix s und nos AEYÓNCVOS sei- HOVOLÓS gesagt, so haben sic damit mur 
ogen seine Worterecht Scin Ev hat RÁCOS 1AG EVAVIOTIAS in sich”. Tales "contraricda- 
des”, según Parménides, no alcanzan al 0106 del Uno, sino que permanecen en laesfra dela 
BoEGL. Al contrario, paa Aristóeles la contrariedad “dirime" sus mutuas diferencias dentro del 
mismo género, y por ese pertenecen al ser como principio dela distinción y dela multiplicidad 
ft Aristóteles, Metoplgaia, X, 6-7, 10563 5, espec. 1OS7 a 18 s. 


ón. Las principales divisiones del ser son, vamos a decirlo inmediatamente, las 


“figuras de las categorías” y la dualidad de acto y potencia. 


Es el momento más importante de esta transformación del problema meta 
sico, que será definitiva: Aristóteles sustituye con la causalidad -como funda- 
mentación del devenir del ser mismo- la “participación” de Platón que, si no se 
reducía a una “metáfora”, como lo pretendía Aristóteles, expresaba a lo sumo 
vna relación inmóvil de contenidos inteligibles. También, la solidaridad soste- 
ida por Aristóteles entre fisica y metafísica es visible no sólo en el enunciado 
de los mismos problemas, tal como se lo encuentra en los Tratados Físicos yen 
la Metafisica, sino también y en primer lugar en la crítica idéntica que, en esas 
bras, dirige a sus predecesores —aquí, a Parménides y Platón. Las “contraric- 
dades", que Parménides y Platón no se atreven a atribuir al ser, son los términos 
¿del movimiento que no podían conciliar con el ser. La causalidad tiene la tarea 
de garantizar la verdad del ser en el devenir, de lo uno en lo múltiple, de lo 
idéntico en lo diverso..., luego de que ha sido dado el primer paso o “salto” que 
distingue el ser del pensamiento, y el devenir de la naturaleza de la relación de 
conceptos. 


Por consiguiente, en la oposición entre participación y causalidad brilla la 
antítesis entre Platón y Aristóteles en la fundamentación del ser, y aparece el 
punto de partida de la divergencia de su respectiva semántica del ser. En Platón, 
el problema de la participación es introducido para superar el punto muerto de 
la concepción parmenidco-heraclitiana, de donde surgió la sofística. En efecto, 
por medio de la participación se quiere explicar, al mismo tiempo, por un lado 
la relación (objetiva) de las Ideas ente sí, y por otra parte también la del alma 
con las ideas. La participación proves de una voz para siempre el esquema de la 
relación de lo miltiple con lo uno de la Idea; pero esta participación no repre- 
senta ningún problema en Platón, simplemente expresa el sentido del ser de la 
Idea, incluso alli donde, como en el Parménides, Platón une al scr del uno el ser 
de lo distinto, y el ser de una pluralidad de Ideas no excluye, sino incluye, el 
movimiento. En el Sofista el ser de la Idea es presentado como vida, prestándo- 
se a la posibilidad de la educación y, por consiguiente, dotado de movimien- 
10...PS, Lo admitimos, pero sc trata de un movimiento del ser de las Ideas, no de 
la naturaleza como red de sustancias materiales, que tienen el devenir de suser 
propio en el movimiento de generación y corrupción. 


Para Aristóteles, como para Parménides, el problema del ser es lo que ator- 
menta íntimamente —en el pasado, ahora y siempre- al espiritu humano que 


1 Cfr. Pisón, Sophista, 234 e ss. Memos viso que, mediante la discusión sobre la posibilidad 
del error (237 a 5s).el problema es profundizado con el objetivo de superar el inmo 
menideo. 


busca la determinación de la verdad; dicho de otra manera, el seres el objeto de 
toda investigación de la verdad: xca 3h xod, 10 ná te xo vúv ad oel 
EntoGnevo» qe del demopotuievo», tí 13 v!”. Sin embargo, cuando Aristóte- 
les expone los diversos sentidos de ens yesse, -opuestamente a Parménides- de 
úhinguna manera da la impresión de comenzar su filosofía, sino más bien de 
querer reunir las orientaciones principales de una posición ya tomada con res- 
pecto a lo real. Su punto de partida parece ser la toma de posición fundamental 
—dirigida contra el platonismo- de que el conocimiento sensible prepara el co- 
úpocimiento intelectual, o que el universal nace en el seno de la experiencia, y 
ue la verdad del conocimiento de lo real se realiza en una inclusión recíproca 
y una solidaridad entre el sentido y el intelecto'”". Esta toma de posición epis- 
temológica -poco importa que en Aristóteles esté establecida o presupuesta- es 
solidaria de la posición ontológica según la cual: sólo son y existen realmente 
los individuos singulares, y no los universales abstractos. El ser real es pues, 
ante todo, el que la experiencia atestigaa. Las estructuras que emergen de la 
experiencia son, por consiguiente, “modelos reales del ser” o “categorías del 
ser”, y son principios reales del ser, los fundamentos requeridos por las con 

ciones de la experiencia, Se comprende rápidamente que la característica de la 
metafísica de Aristóteles sca el “compuesto”, lo concreto determinado, no la 
forma o el acto en sí. La determinación de lo real se detiene en el dy y no se 
interroga sobre el eiven, dado que el compuesto es el ente (13 Bv], y no el ser 
en sí mismo. Es el ente lo que se predica de todas las cosas'”, 


, y lo que, por 
éllo, parece ser el género supremo'**. El ser es considerado como “dado”, en la 
experiencia y en el pensamiento; no es “investigado”. El objeto propio de la 
metafísica es, sin embargo, ese supremo abstracto-concreto, que es al mismo. 
empo el supremo abstracto, “el ser en cuanto ser y las propiedades que le con- 
vienen necesariamente” 10 dv fi dv xcd 1 tor brápxorta 10d" abro! 
Avistóteles da al significado del “ser” un contenido primordial, en sentido fuer- 
te, en el momento de declarar que, si existe alguna sustancia liberada de la al- 
vemancia de la generación y de la corrupción, es decir inmóvil, será la sustancia 
primera, y se llamará filosofía primera la que trae de ella según la exigencia 


1% Aristóteles, Meoplasica, VII , 1038 02. 
1% Cf, la doctrina del origen del universal y de ls primeros principios: Aristóteles, Anabytica 
Posteriora, 1, 19,99 y Metopiysica, 1 1,980 227 5s. 


O Aristóteles, Metapysica, XI, 2, 1060 b 4, 
(9 Aristóteles, Topico, 14, 6, 12722. 
M Arisóles, Metapsica, IV, 1, 1003 321. 


del ser en cuanto ser, para saber lo que es y cuáles son las propiedades que le 
convienen necesariamente!“ 


La multiplicidad de los sentidos del ser es reducida por Aristóteles a un 
máximo de cuatro sentidos principales, de hecho, tantos cuantas formas o cópu- 
las principales de predicación de loreal hay"”: 


1. Ante todo: “El ser se dice de una cosa por accidente o por esencia”"*, El 
ser por accidente es la síntesis de elementos cuya pertenencia al ser es extraña a 
la esencia. Aristóteles indica tres clases: 1) cuando el accidente se predica de 
otro accidente (ustus est musicus); 2) o bien, cuando el accidente se predica del 
sujeto (homo est musicus) o, en fin, 3) cuando lo que se predica del accidente 
es el sujeto (musicus est Jiomo). El Ser per se —la síntesis real o la pertenencia 
de sujeto y predicado- es intrínseco a los términos mismos, por ejemplo cuando 
digo: “medicus sanat, musicus cantat”, Quizá no es cesualidad que Aristóteles 
se explaye más sobre el ens per accidens que sobre los otros tres sentidos. Ello 
puede deberse a que el juego de la atribución es aquí más complicado, también 
puede deberse a que los contiene de alguna manera, problemáticamente. La 
problemática está en el juego mismo de las atribuciones que aquí son hechas, y 
que exigen ser nuevamente remitidas al sujeto que les es propio, y distinguidas 
por el hecho mismo. La predicación per accidens representa una forma de dis= 
persión semántica que se ve remitida a su fundamento original. Cuando se dice, 
por ejemplo, -el ejemplo es también de Aristóteles'**- que el “músico constru- 
ye una casa”, la proposición sólo tiene sentido “porque, a quien la construye, le 
sucede ser músico, o al músico ser constructor”. En consecuencia, mientras que 
la predicación continúa siendo per accídens, el ser no tiene ninguna consisten- 
cia. El sujeto de la predicación per accidens no exige propiamente en sí ningu- 
na consistencia en el ser, puesto que tal predicación se resuelve cada vez en el 
testimonio de la experiencia, sin otro vínculo intrínseco, sino sólo como verdad 
de hecho. El ens per accidens sólo tiene el frágil testimonio del aparecer; está 


1% arisóels, Mrapsica, IV, 1 1026229. 
29 Para las referencias a Arise sempre il consu: FBrentno, Von den momia: 
hon Bedeutung"dsSenden nach Aristoteles, Fribourg. Bt 1862, El1ext principales V. 7, 
1017 17; ef también Aristóteles, Merphysca, M2, 1003 3; VI, 2, 1026 33; VI 1028 
2.10;1X, 10, 1051254. Physca, |, 2, 185321; 3, 18625. Más alelnte (II 6,206 21)se lee 
¿Ava en logar dedy (Enel nOÍAa7ÓS co lv.) pero se ira de simples deteminaiones 
temporales. 

1% Asides, Metphysio,V., 1017 7-10: 19 dy Ayeran 10 ev er oPeprgOs, 
19 de 700 abro. yor cunfebmaos nto, diov 10% Sizano» poworzs diva 
dauEv ca 191 dvOpanroN HOVOTZOv a, 10 pl0vorYd» dvdpuo”. 

1 arisótels, Meropico V, 7,1017 a10Ss. 
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ción- en la correspondiente pertenencia en la realidad. Por consiguiente, el ser 
lógico, la síntesis mental es un reflejo y un efecto del ser real, es decir, de la 
síntesis constituida por la realidad que es el objeto del discurso. Si digo “el 
hombre es una especie” formo un ser de razón. Es un ser secundario puesto que 
su ser (significativo) es manifestar que de hecho, en nuestro caso, el hombre en 
su ser real confirma esta atribución. El hecho de traer a colación esta división 
después de la precedente nos confirma que la intención de Aristóteles es hacer 
Muir la división de los modos de ser desde las formas de predicación. En efecto, 
hablando en términos absolutos, en la primera división los dos miembros eran 
reales en primer grado (primae intentiones, dirá la escolástica arábigo-latina); 
enla segunda, el ser de razón sólo tiene una realidad de segundo grado, puesto 
que su ser le viene únicamente del pensamiento que lo piensa, pero sobre todo 
de la realidad en sí que permite al pensamiento pensarlo. 


Esto, lejos de contradecirlo, más bien confirma que Aristóteles haya tomado 
como línea directriz, en la determinación del ser, los modos de predicación en 
los cuales se presenta el ser. Una plena confirmación de ello es dada por la 
siguiente división, que está indudablemente en el centro de la metafísica aristo- 
télica. Esta distinción del ser es capital en el aristotelismo: sanciona la promo- 
ción de la physis al rango de esfera ontológica primera, y del pensamiento al 
rango de esfera ontológica segunda -si se lo puede llamar así- puesto que quie- 
re dar definitivamente razón del movimiento y de la multiplicidad, ya sea en el 
plano del ser (movimiento, generación y corrupción), o bien en el plano del 
conocer (verdad, opinión, error.... En realidad, lo que deviene es el ser como 
tal, aunque la totalidad del ser no esté sometida al devenir, porque el acto de ser 
como tal -tanto en el crden real como en el orden lógico— es y no deviene. Es el 
sujeto del acto mismo (la sustancia material y el alma pensante...) lo que está 
precisamente sujeto al devenir. Pero el ser real es una red de principios cuya 
pertenencia al compuesto es más o menos consistente, y, en consecuencia, de la 
manera en que se une, puede también separarse; y del mismo modo el ser de 
razón es una red de contenidos diversos y múltiples cuya presencia en el cono- 
cimiento está condicionada por el progreso de éste en la manifestación de lo 
verdadero. La instancia heideggeriana del ser, calificada como puro acto de 

presencia del presente”, sin referencia intrínscca al contenido, deja al descu- 
bierto todo el doble fiente del devenir real y lógico. La acusación dirigida pri- 
mero contra Platón, repetida seguidamente contra Aristóteles, de haber renun- 
«ciado a pensar “el serdel ente” [das Sein des Seienden] para pensar “la entidad 
del ente” [die Seiendlrit dieses Seins] cuestiona la actitud inicial de la filosofía 
“omo tal. Esta acusación sólo se justifica, según nuestro parecer, desde el punto 
“e vista de la creación, como diremos más adelante, puesto que sólo esta última 
garantiza un absoluto predominio del ser sobre el ente. Podemos admitir que 
Platón. e incluso Aristóteles, hayan dejado en la sombra cl ser del ente por de- 
¿icarse a la fundamentación de la estructura del ente, en el sentido de que el ser 


[ens] no es una pura denominación designante de cualquier cosa, sino que si 
nifica el acto de ser y el modo de ser de cada cosa, que hace que cada ente sea 
recognoscible y pueda, en consecuencia, aparecer en una forma de presencia. 
En ese sentido Platón es el verdadero continuador de Parménides, y Aristóteles 
lo es de Platón. Entonces, decir con Heidegger que la dialéctica platónica se ha 
desviado cuando se propuso pensar el ser mismo como logos, en lugar de pen- 
sar en el logos el ser (“lo que es una cosa”), y proponer un retorno incondici 
ado al ser parmenídeo, nos deja fuertemente perplejos si pensamos dar al no- 
ser (del devenir y del error) un significado real y no puramente dialéctico e 


Heidegger experimenta un malestar más evidente frente a Aristóteles: trae a 
colación la conclusión del libro IX de la Metafísica"*, donde el pensamiento 
aristotélico sobre el ser del existente alcanza su punto culminante, y donde do- 
mina el concepto auténtico de verdad como “no-ocultamiento” [SeAñOsia = 
Un-Verborgenheil]. Aristóteles no sostiene menos conjuntamente que “la ver- 
dad y el error no están en las cosas... sino en el espíritu”, y, en consecuencia, la 
verdad es definida ya no como presencia, sino como “conformidad” [oporómg] 

* intramental con la realidad de las cosas. Pero ¿por qué las dos 
nociones deberían ser antitéticas y excluyentes entre sí? Ciertamente, la “con- 
formidad” puede ser dada en una aprehensión del espíritu que acoge la presen- 
tación y la manifestación de las cosas; de esta manera la síntesis del espíitu 
está fundada y la síntesis de las cosas es su fundamento. Así, la presentación de 
las cosas en el espíritu es para Aristóteles mismo el fundamento del comporta- 
miento del espltu con respecto a ellas. Por cso, la introducción del %v d6 
domn06s de Aristóteles, lejos de contradecir la esencial pertenencia de la verdad 
al ser, afirmada por Parménides, es más bien la única vía que la hace posible, 
Aristóteles, para establecer la naturaleza de la verdad y su modo de manifesta- 
¡ón y de expresión, mira siempre las cosas y su modo de aparecer. Basta con 
leer hasta el final el texto de Aristóteles señalado por Heidegger para tener un 
testimonio irrecusable de ello. Aristóteles afirma, en efecto, que en este último 


in Heidegger (Platons Lehre von der Wahrhei, Bern, 1947, pp. 42 ss), la noción plató» 
ica de verdad presenta el doble carácter, y por consigiente ambiguo, de “manifestación” y 
exactitud” (6p06mMGÍ; delo cual surge la necesidad de un doble asiento dela verdad misma: en 
las osas como “manifestación”; e el alma y n el espírita como “exactitud” 


$ Aristóteles, Menplysica, LX, 10, 1051 a 34 s. Es significativo que la división del se en ser 
real y serde razón, que aparece cn primer lugar en el libro V, y que, por consiguiente, parcela 
más universal ses referida cn último lugar en el contexto más maduro del libro IX, y sea declara 
da expresamente lamás importante: 10 Se pupróract: Bv (1051, 16 1). 


dit 


na 


E 


E 


1 Come rro 


alcance definitivo de esta “historia del seren sí mismo” que, sin embargo, pare- 
ce rica en contenido positivo, Heidegger hace aquí algunas observaciones muy 
importantes para nuestra investigación sobre la semántica del ser, Declara que 
las cuatro distinciones señaladas representan un ciesto desarrollo inevitable, son 
sólo accidentales pero constituyen una unidad íntima: proveen los términos y 
los momentos esenciales del drama del pensamiento occidental y están unidas 
entre sí de manera inseparable. En ello se ve que el acto de ser es el aconteci- 
miento fundamental [Grundgeschehnis] de la esencia humana, fundamento que 
garantiza la realidad histórica del hombre en el seno del ser que desemboca en 
elTodo. 


El recurso a un uso múltiple -aquí cuidruple— del término “es”, nos ha per- 
suadido de una cosa, confiesa Heidegger, que es falso hablar del ser como de 
una noción vacía e indeterminada, En efecto, no es, en absoluto, el infinitivo 
ivan, esse... el fundamento semántico del Eo1w, es... sino, al contrario, par- 
tiendo del “es”, como testimonio inmediato de la presencia del presente, se ha 
efectuado la transición a la forma lógico-gramatical de esse, Ya se ha dicho 
cómo a continuación so ha revertido la siwación, y el “es”, subordinado al vago 
infinitivo esse, ha sido confinado a la función indiferenciada de cópula, de 
“partícula de relación” [Verhalmmiswórtchen)] en la proposición, según la expre- 
sión de Kant. También es la proposición lo que contiene el “es”, Pero, puesto 
¿que la proposición, el A6yog en el sentido de xocemyopta -y ya no en el sentido 
originario del logos de Parménides y de Heráclito- ha llegado a ser el tribunal 
ue juzga el ser, entonces pertenece a la “proposición” [dussage] determinar la 
úmaturaleza del ser del “es”. Pero el ser de donde es necesario partir, declara 
enérgicamente Heidegger, con seguridad no está vacío; su determinación ha 
sido puesta en relieve por las cuatro distinciones indicadas aquí arriba, y que 
os permiten, partiendo de ellas, determinar el carácter auténtico del ser mismo. 


4) Elser, por oposición al devenir, es permanencia. 


b) El ser, por oposición al aparecer, es el modelo permanente, lo que siem- 
pre permanece igual. 


e) El ser, por oposición al pensamiento, es fundamento, lo dado real. 


a) En fin, el ser, por oposición al deber, es lo que se impone como deber, 
no realizado aún ni anteriormente. 


Pues bien, permanencia, igualdad, constancia, realidad dada, obligación.. 
dicen en el fondo lo mismo: presencia continua, bv como oboia. Esta determi- 
nación del ser, concluye Heidegger, no es fortuita. Es cause de la aparición de 
hn determinación, bajo cuya influencia se despliega nuestra existencia histórica 
desde la gran largada de la carrera en los Griegos. La determinación del ser no 


«consiste en la tarea de explicar la pura significación de un término, es la fuerza 
que hoy dirige y domina todas nuestras relaciones con el ente en el todo, con el 
devenir, con el aparecer, con el pensamiento y con el deber'*. Pero entonces, 
finalmente, ¿qué es, pues, este ser del ente que, según pretende Heidegger, 
habría sido borrado de la tradición filosófica de Occidente, y que él mismo 
quiere reencontrer para garantizar al hombre la verdad de su ser? En verdad, 
cuando se trata de determinar de una manera positiva el sentido del se, la pos! 
ción de Heidegger no es muy explícita, y parecería que no ha querido decir aún 
su última palabra. Partiendo de las cuatro distinciones del ser que acabamos de 
dar, se puede concluir que el ser es lo delimitado por esas cuatro formas de 
presencia: el devenir, el aparecer, el pensamiento, el deber... Pero puesto que no 
Sabemos todavía en qué sentido del ser pertenecen al eme el devenir, el apare- 
cer, el pensamiento, el deber... el concepto de ser obtenido hasta ahora no besta 
para nombrar todo lo que es. Por ello el hombre debe realizar una nueva expe- 
riencia del ser, en su fundamento y en toda la esfera desu experiencia pos 
dle! 


Pero ¿cómo se puede realizar semejante proyecto cuando Heidegger mismo 
ha confesado que “lo más preocupante, en una época tan preocupante como la 
muestra, es que ya no pensamos”'*!? El mérito de Heidegger, con respecto al 
pensamiento contemporáneo, puede ser comparado al de Parménides, al de 
Platón o al de Aristóteles con respecto al pensamiento clásico: ha planteado y 
ba desarrollado el tema del ser como constitutivo esencial de la verdad reducida 
a su sentido originario. Si nos referimos en este estudio a la posición heidegge- 
riana, es sólo por el interés doctrinal de sacar a la luz la originalidad del esse 
tomista, casi olvidado hasta hoy en la común concepción escolástica del ser, y 
dado como sinóaimo de “existencia”, que es una determinación del ser que 
concieme al hecho, y no constitutiva. En la determinación misma del ser del 
ente!”, Heidegger ha rechazado tod: dualidad que desdoble el ser en dos esfe- 
ras; realidad sensible y realidad inteigible, finito e infinito, criatura y creador, 
essentia y existentia, materia y forma, sujeto y objeto... porque todo desdobla- 
"miento del ser compromete la verdad de la presentación del presente. La verdad 
no está considerada en la forma del juicio. Antes de examinar la síntesis es 
necesario remitirse al fundamento. Éste no es dado en los juicios analíticos, ni 


9», Heidegger, Einfrung in die Metoplysi,p. 153 
O CM. Heidegger, Einfilrang in ie Maophysi, p.15S. 


"UL Es-eltemadel comienzo de Vas hesst Denken”, Tobingen, 1954, p.2. 


2 Con respecto al punto donde la investigación ha facasado hasta hoy, Heidegger parece com 


pletamene explicito en el “Nachwort”, en el ensayo "Das Ding" (Vonráge und Aufsdze, pp. 184 
$. J.4el que hablaremos más adelante cuando tratemos sobre la semántica tomista del ese. 
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enlos juicios sintéticos ni tampoco en los juicios siméticos a priori de Kant. El 
fundamento no está tampoco en la trascendentalidad del acto como lo pretendía 
el idealismo, o en el carácter sintético de la existencia tal como es hoy procla- 
mada por el marxismo y el existencialismo, El fundamento es únicamente el 
ser, el acto de manifestarse, el devenir, el aparecer: el ser del devenir, el ser del 
aparecer, el ser del pensamiento, cl ser del deber... lo que equivale a decir el 
devenir, el aparecer, el pensamiento, el deber en el acto de su manifestación, de 
su desocultamiento, de su presentación. Sin embargo, por ello, la “forma de la 
verdad” no tiene en absoluto que ser significada por una “síntesis” a posteriori 
ia priori, puesto que la síntesis presupone una oposición de identidad y de 
diversidad; y con respecto a esta oposición inicial se considera precisamente 
«somo resultado la reconciliación de la síntesis. Pero la verdad del ser no puede 
presentarse en forma de identidad o de diversidad, o menos aún de síntesis. El 
ser no puede tener nada anterior a él, mientras que la verdad de una realidad 
dida presupone la verdad del ser. La verdad del ser no puede ser dada en forma 
de sujeto o de objeto, ni en forma de esencia o de existencia, ni en forma de 
espiritu o de materia... El ser del ente no es, pues, en sí algo vago que tendria 
necesidad de ser “determinado” por las categorías del ser, por sus estados, sus 
"modos, ete..; al contrario, son ellos los que reciben de él su luz y su determina- 
ción. La verdad del ser del ente tiene ciertamente su expresión -porque el len- 
guaje humano no puede abstenerse de ello- en una síntesis o dualidad, pero de 
raturaleza absolutamente incomparable, de manera que ciertamente también se 
la podría llamar análisis, puesto que no es ni síntesis ni análisis. La dualidad 
intrínseca expresa el “es” en cuanto ser del ente, según la incidencia trascen- 
dental'Ó, única y perfecta, que constituye la pertenencia esencial del ser al ente 
y del ente al ser, cuya fórmula definitiva parece ciertamente ser ésta; “El ser no 
“e muestra sin el ente, de manera que nunca hay un ente sin el ser*'%. En rigor 
“de verdad, no expresa ni una pura dualidad ni una simple identidad, sino la 
“presentación del presente”, que es la verdad como desocultamiento, como no- 
ocultamiento de lo que es el ser. La tarea de la filosofía cn el futuro, según Hei- 
denger, será, ya lo hemos señalado, hacer todavía posible una experiencia del 
ser como fundamento, 


19. E término no aparece en Heidegger, pero no o cre incapaz de caracterizar la aumóstera 
eiginal del sr, que él ce dilucidar, no sólo recurriendo a Parménides y a Herlito, sin are- 
metiendo más al de Plan yde Arsótlos, haste Kant, Hegel, Nctszchs Holderlin 


Es el texto capital ys mencionado (M. Heidegger, Jas ir Metapiasi?, “Nachwort”, p. 41: 
Zar Wahwhcit des Seins gehoen, dass das Seis nic west ohne das Seiende dass niemals cín 
Sviendes ist ohne das Se". 


Por tanto, mientras no se realice esta experiencia, ¿será imposible decir qué 
es el ser del ente? Eso parece. Una experiencia radical del ser, tal como se exi- 
pe, daría su autenticidad definitiva al ser del hombre cuya esencia consiste pre- 
cisamente en descubrirse, con absoluta necesidad, como “relación con el se” 
Por ahora no sabemos nada, y Heidegger mismo se queda esperando. La metafí- 
sica aristotélica es especialmente conocida por su resolución del ser según las 
dos últimas divisiones de sustancia y accidente, y de acto y potencia, pero es 
necesario decir que han sido preparadas por las dos anteriores. Es verdad que 
Aristóteles, en la división de los significados del ser, subordina el ser de razón 
al ser real, la sustancia segunda a la sustancia primera, la potencia al acto'*, 
pero después de haber afirmado que los modos y las diversas formas de duali 
dad del ser presuponen la dualidad inicial y decisiva de ser real y ser de razón, 
que se transforma en la: guía, y, de alguna manera —en esc primer momento 
constitutivo del ser en cuanto ser-, en el criterio de distinción del ser mismo. 
Aristóteles, lejos de establecer por azar el orden de las categorías, como lo acu- 
sa Kant'%, ha adoptado el criterio del más rígido formalismo, aunque a veces 
parezca percibir su inconveniencia, Por no haber aceptado el ontologismo de 
Parménides y de los filósofos parmenideos, Aristóteles vuelve a conducir el ser, 
al bosque oscuro del entrelazamiento entre predicación lógica y existencia ral, 
“dentro de un círcalo que no cesa de dejar perplejo; puesto que si, en principio, 
el ser real es declarado principal y fundamental en relación con el ser lógico, en 
realidad, los modos y las formas del ser son designados en función del tipo de 
estructura lógica de las predicaciones, de manera que está verdaderamente au- 
sente la mediación efectiva entre el ente [ens] y el ser. Esta mediación existía 
en Parménides, era el no-ser como diferencia absoluta del ser mismo, Ella im- 
plicaba la consistencia absoluta del scr para cl pensamiento, puesto que el ser 
no se fraccionaba en la multiplicidad ni se ocultaba en la diversidad de los entes 
que se oftecían en la esfera de la opinión, y era necesario sostener que la ape 
riencia no tenía realidad propia porque esa realidad cra el ser, puesto que la 


16 Ariel, Merplosica, IX, 10, 1051 a 34 ss Enel 88 10 dv AEYetaL ah 10 Jan dv 
10 py yorrá. sé orfuara Uv Yomo, 10 de yorá Búvapu y bvépyer toto. 
ki récvaweia. Sano Tomás, en el comentario (lec, . 1898), no duda en fundar toda composi- 
ión lógica en una composición real. Más adelante, Aristóteles deiende contra Protágoras el 
Fundamento ontológico de la verdad (Merapipsica, X, , 1053 a 31 ss). En el comentario, Sato 
Tomás se refiere expesamente al texto anterior: “Non enim quia nos aiquid sentimus aut 

ideo ic est in rerun natura. Sed quía sic es in reram natura, ido vere liquid cimus, aut sn 
timus ut dcir nono Metaphssicoram" (/n Metaphsicam, X, lec, 1 1957), 


18 1, Kan, Kriik der reinon VermunfElementarlohr 1, Tel 1 Abb. $ 10, Reclam / Kehr 
bach, p. 97, cf también: Prolegomena zu cher Jeden kinfigen Meophwsik $ 39; Casier IV. 
155. 
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verdad es el ser y la falsedad es el no-ser. El ser parmenídeo puede realizar 
semejante mediación porque es indeterminado en sí, y por la afirmación absolu- 
tas el seraristotéico no la puede realizar, porque, estando reducido a las formas 
múltiples de predicación, se fracciona con ellas y no puede llegar a ser una 
afirmación teniendo un contenido absoluto y constitutivo. Por ello, su ser del 
ente [ens] figura como absoluto normativo y no constitutivo, Ésa esla razón por 
Ta cual el ser del ente aristotélico es siempre necesariamente finito, ya sea por- 
que está dado en un sujeto determinado por un predicado fun sujeto finito], o 
bien porque ya no es ese sujeto en sí mismo, sino otro distinto a él, que es la 
esencia entendida como sustancia primera o segunda. El hecho es que Aristóte- 
les pasa del ente [ens] a las formas del ser, pasando por encima del ser, cuya 
mediación es reemplazada por la técnica semántica de la predicación. El ser no 
licne, pues, ninguna realidad o verdad en sí, sino solamente en las cosas que 
existen, y según las cosas mismas de las cuales se lo puede predicar de alguna 
manera. 


4.El ser en la Gramática y en la Lógica 


El lenguaje del hombre es el vehículo de los conceptos y de los problemas 
ue éstos comportan!”, Asimismo, el estudio del lenguaje, de sus modos y sús 
estructuras debería estar en el origen de toda investigación que se proponga 
“cterminar el contenido de los conceptos y el sentido de los problemas, si se 
“admite que la esfera semántica no es más que la expresión de la esfera lógica, y 
la esfera lógica el relejo, al menos de alguna manera, de la esfera real. La ob- 
servación adquiere una especial importancia para el término “ser”, que mantic- 
ni el primer lugar en el lenguaje articulado, al menos en el ámbito de nuestras 
lenguas clásicas y de la cultura que ellas han estimulado y dominado en nuestra 
civilización. 


El análisis más elemental y preliminar del lenguaje está representado por el 
estudio de las formas gramaticales y la investigación de la etimología. Es evi- 
“ente que si bien la gramática y la etimología de un término no constituyen por 
si solas la solución de los problemas planteados al hombre por la realidad así 
«signada, no obstante pueden proveer los elementos indispensables para orien- 


9 Porello Heidegger, fcl en esto a Aristóteles, incluye el lenguaje en la definición del hombre 
Ch M. Heidegger, Brie úber Humanismus, Ben, 1947, p. 79: “Vielmebr it dic Sprache dar 
Saus des Seins, sin wohnend der Mensch ebsistien, indem er der Wahrhci des Scins, sie 
ttend,gehort” ls cusias son nuestras). 


tarse en el entrelazamiento y la red de las complicaciones que ha sufrido, Indo- 
pendientemente de ello, es significativo que el más reciente Heidegger", com- 
plctamente preocupado por la determinación del ser del ente, haya juzgado 
Gigna de la más atenta consideración la investigación Jógico-gramatical, que no 
había sido continuada desde un punto de vista filosófico desde la época de los 
Griegos. Así, la situación se complica particularmente y hace aparecer el nudo 
esencial del problema, puesto que la determinación de la esencia del lenguaje 
«depende, de alguna manera, de la noción del ser, y de la aprehensión de la esen- 
Cia dada anteriormente: la consecuencia es nada menos que el ser y la esencia 
“hablan” en el lenguaje. Por consiguiente, la observación de esta implicación 
debe advertimos que un análisis gramatical de los términos no puede bastar, 
pero puede, no obstante, aportar una orientación en el entrelazamiento que ha 
terminado constituyéndose entre la esencia del ser yla esencia del lenguaje. 


«Ser" es un verbo y, como todo verbo, puede ser empleado como simple 
verbo, en infinitivo, y como sustantivo: decimos “ir” y “el ir”, “levantar” y “el 
levantar”, e igualmente podemos decir “ser” y “el ser” -a diferencia de los sus- 
tantivos nominales!*, tales como “pan”, “casa”, “edificio”... Es evidente tam- 
bién que en la relación de la forma infinitiva del verbo con el sustantivo verbal, 
el sustantivo es el que remite al verbo, por ejemplo “el ir” a “ir”, y también del 
"mismo modo “el ser” remite a “scr”, sí se acepta que en las lenguas clásicas la 
forma sustantiva depende de la forma infinitiva dejando de lado la cuestión 
(por otra parte ¡ociosa!) de saber si en la formación del lenguaje humano el 
Sustantivo ha sido anterior al infinitivo, puesto que es nesesario suponer resuel- 
ta la otra cuestión del origen primero del lenguaje"” 


Esta investigación en el plano de la gramática y de la etimología parevo 
o más urgente cuanto, en cl desarrollo del pensamiento occidental, la función 
¿del término “ser” ha adquirido una primacía semántica irrefutable. En efecto, 
todo verbo se reduce a una modificación del verbo ser, y todo sustantivo real 
expresa una forma particular de ser: “caminar” es “ser caminante” y “casa” es 
“ser casa", Estamos de acuerdo en admitir que las formas principales del dis- 
curso son el sustantivo y el verbo, y el discurso está constituido por las modifi- 


16% 4 Heidegger, Elnfibrang in die Metapiysi, Frank am Mai 


1953, pp-40ss. 
19 E igualmente, según los inglitas molemos como Bop, el infinitivo del verbo ya no es 
«considerado como una forma verbal sino como una forma que representa un caso de un abstracto 
Vera es dect, como un nomen actionis (Cf. Wackemagel, Varlesngen aber Syntax. La 
Bále,:1950,p.258). 

19 Con respecto ello, Heidegger exalta la engua griega, que sríala más eficaz y la más esp 
vual Gente a la slemonas!) para expresar los problemas del pensamiento (ct, M. Heidegger 
Einfiirung in ie Metaplosik,p. 43). 


«caciones que ellos asumen. Las modificaciones del sustantivo son los "casos" 
de las declinaciones; las del verbo —las cuales son las más complejas- son los 
modos, los tiempos y las personas. Indudablemente, el sustantivo y el verbo 
siguen siendo los lideres de las dos clases principales de palabras, divididas en 
Términos nominales y en términos verbales. El “nombre” en general es, según 
Platón, la manifestación, por la palabra, de lo que concierne al ser de las cosas, 
que en la doctrina platónica es cl ser de la Idea misma; y sólo hay un problema, 
el dela relación entre las Ideas y con las Ideas. Pero en la esfera del ser se dis- 
tingue mpáyuce y npális. El primer término designa las cosas que podemos 
hacer; el segundo es la acción y el actuar en sentido amplio, que incluye tam- 
bién la notes. Sin embargo, el nombre, según Platón, tiene un doble género: 
o hace conocer las cosas y se llama “nombre” [9voj1a] simplemente; o expresa 
la acción y se llama “verbo” [Pía]. En cuanto a los sujetos que realizan esas 
acciones, agrega Platón, también son designados por un nombre". El nombre 
solo (caballo, ciervo, hombre...) y el verbo solo (aprende, duerme, corre. 
forman jamás un discarso; éste se esboza por la unión de un sustantivo y un 
ve:bo, por ejemplo: “el hombre aprende”. La significación Myye, según Platón, 
por el hecho de que, desde ese momento, el sujeto que habla o cl que escucha 
¿disponen de algunas indicaciones relativas a las cosas que están presentes, o 
¿que se están produciendo, o que se han producido en el pasado, o que se produ- 
cirán en el futuro. Ya no se limita a denominar las cosas, sino que se obtiene un 
cierto resultado del hecho de que se entrelazan los nombres con los verbos: así 
"nace el discurso y, entonces, se puede versi se adecua o no alas cosas!” 


Pero solamente con Aristóteles aparece una clara distinción entre las cosas 
ensi y el concepto instrumental o la idea. Hay, pues, una doble función semán- 
tica según que el lenguaje quiera expresar el ser de las cosas en sí o su ser in- 
tramental!”. El ser real de las cosas es llevado al espíritu por los conceptos 
correspondientes, y es significado por simples sustantivos. Es evidente que, si 
bien los conceptos son iguales para todos los hombres, los términos del lengua- 
e que los expresan en el discurso varían según la diversidad de las lenguas de 
“cada pueblo. Ello es asi porque la relación semántica entre los conceptos y las 
¿osas es natural, a diferencia del lenguaje que se establece en los distintos gru- 


5% Pratón,Sophisto, 261 6= 2622. 
*% Platón, Sophista, 2624, 


1% Cfr Arisótees,Perilermeneias,2 (voya: 16 19 ss): 3 (pÍa: 161 ss). Un breve aná 
sis de ello es dado por F. Manthey, Di Sprachphiosophie des Thomas son Aquin Padesbora, 
1937. pp. 141 s. Para el «studio crtico del comentario tomista sobre el Pertermencias, véase el 
exsayo mogistal de J. sac, Le Perihermencias en Occident de Bote á Saim Thomas, Paris, 
1983, espec. pp. 131 s. 


l 


pos humanos por convención. El simple nombre o verba se corresponden así 
Por la “simple aprehensión” de lo que una cosa es, y se relaciona con el con- 
Copio sin pronunciarse sobre lo verdadero ni obre jo falso". La verdad y la 
falsedad implican la construcción intencional del sustantivo y del verbo, es 
decir, la “proposición” que afirma o niega una cosa de otra. La símesis misma 
Ue dos conceptos en uno, el “hipogrifo"*" por ejemplo", 


significa simplemen- 
le. y a su manera, una unidad que, en sí, no es aún verdadera ni falsa, mientras 
Mo de le añada el ser o el no-ser, o mientras no se afirme su existencia o mo- 
existencia por medio de un juicio explicito!”. Parecería evidente que, para 
Aristóteles la esencia corresponde al concepto y el ser al juicio o proposición, 
pero es necesario proceder con más crcunspección, puesto que la semántica del 
De comienza precisamente a plantearse en este punto, es decir, cuando se afr- 
"ha explícitamente la disyunción ente el ser en la realidad y el ser en la con 
Ciencia, el ser como npóryo: y el ser como AÓY05, y, por consiguiente, la dis- 
tinción entre la gramática (doctrina de los signos del lenguaje), la lógica (doc- 
trina de los conceptos del espiritu) yla ontología (doctrina del ser de las cosas). 


Heidegger ha retenido la primaciaque Aristóteles atribuye ala verdad lógica 
sobre la verdad ontológica, cuando el Filósofo afirma que la verdad sólo estáen 
«juicio. En realidad, la afirmación de Aristóteles quiete indicar que el juicio 
€s el asiento y el sujeto propio de la “verdad formal”, la cual, a su vez, se funda 
Gn la verdad ontológica y debe ser correspondiente a ella, Existe, sin embargo. 
para Aristóteles, un puro “desocultamiento” del ser -una verdad de aparición 
Fue precede a la verdad lógica de conformidad, reconocida y afirmado”, y que 
¿e puede significar en la simple aprehensión de las “esencias”, o en los puros 
Conceptos expresados por los nombres y por los verbos aislados; pero aqui es- 
famos más acá del ser y, por consiguiente, en el umbral de la verdad, Para Hei 
degger, al contaio, los tres momentos de Aristótels (simple aprehensión, 
verdad ontológica y verdad lógica) forman un todo en el complejo del aparezer, 


arinbites, Perhermencio. 1. 16 2 9: "Ev e wuxi dit ptv vom: Geo tod 
dondetew yedeada 

18 N, de 7: Ser nsático, mitad caballo y mita grifo. Ése Úlimo e un animal fabuloso con 
«cabeza, alas y patas delanteras de águila, y cuerpo de león. 

Aparyéacos,cabrón-ciervo [lt hircocerma, 
Y Estas observaciones son válidas mientas se permanczca en el dominio delas lenguas indo- 
«enropeas y en picar, nl Ian y el geo, porel hecho de que en esas últimas el contenido 
Jogo dispone de una forma lingsic simpre más propada. Un buen ejemplo de elo es a 
¿poranciaadquída en esas lenguas porla “cópula”. Seg losing s cier que com 
Io, en una priner fase del indo-curopco común, la cópula mo exis, y en latin puede ser 
ida en los provetios: por ejemplo, "Omnia praclaa ras" (Ci A. Pasiro, “Logica € 
CGrammatica”, Ricrchelmguistiche,l, Roma, 1950, p. 24). 


1% Aristóteles, Perhermencias, 1, 16 a 16di 
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mente permanecía desconocido, Pero, aisladamente, no significan todavía la 
verdad porque aún no es hecha la síntesis, mediante la cual se expresa la perte= 
nencia o no-pertenencia y, por consiguiente, la conveniencia o la no- 
conveniencia, en lo cual consiste la verdad. Para probar su afirmación, Aristóte= 
les aporta un argumento decisivo, cuyo sentido debemos captar exactamente: 
para demostrar que ningún verbo tomado separadamente expresa aún la verdad 
/ la falsedad, afirma que incluso las formas verbales sustantivadas de ser y no- 
ser no significan por sí mismas la verdad ni la falsedad; y los otros verbos po- 
drían hacerlo aun meros'**, En consecuencia, tanto los nombres como los ver- 
bos, tomados aisladamente, dejan el intelecto en suspenso, como lo comenta 
excelentemente bien Santo Tomás: “Si enim dicam, homo, suspensus est ani- 
mus audientis, quid de co dicere velimy si autem dico currit, suspensus est cius 


animus, de quo dican"*. 


"Nuestra tarea, evidentemente, no es exponer la lógica aristorlica, ni tampo- 
co indicar su naturaleza. Y, si fuese correcto, por ejemplo, oponerla como una 
“lógica de los términos” —en su caso, en efecto, la calidad de las proposiciones 
se deriva de los términos- a la lógica estoica, que es una “lógica de las proposi 
ciones” -puesto que la proposición es tomada en ella como función semántica 
fundamental, en ambas quedaría abierto el problema de la pertenencia de los 
términos entre sí en su síntesis respectiva"**. Esta pertenencia es expresada en 
la lógica estoica por el “modo” propio de la proposición. En la lógica aristotél- 
ca, al contrario, la pertenencia es una función de la relación de inclusión de los 

inos: , en la proposición, del predicado en el sujeto; inclusión, en 
el silogismo, de la premisa menor en la premisa mayor. Para expresar esa rela- 


ción de inclusión (o exclusión), Aristóteles necesita recurrir a la función semá 


predicado al sujeto. El fundamento de la pertenencia o de la inclusión del pre- 
dicado en el sujeto se encuentra en el modo de ser del sujeto, de manera que a 
un sujeto real sólo puede corresponderle un predicado real; a un sujeto lógico, 
vn predicado lógico; a un sujeto necesario, un predicado necesario; y a un suje- 
o contingente, un predicado contingente. La pertenencia del predicado al sujeto 
revela, pues, como un flujo intencional entre ambos términos, y el ser de la 


3 arisóteles, Pertermeneis, 3,16 22, 


Parma, XVIII, 12, 


* Tomás de Aquino, Perihermenes, 
e Sobre la oposición erre las dos lógicas, sacada a la luz por Lukasievic, cr. A. Virus 
Reymond, Lo logique er lépistemologie des Stoiens. Leur rapport avec la logíque d'Aristotes, 
Za logistique e la penséscontemporaine, Chambény . pp. 172 s. 


on, 11.17, p.260. 


1%" Abelardo parece haber sido el primero que usb el término cópula para significar el ser en su 
Finción sintáctica; ft. ackemagel, Vorlesumgon aber Symax, 195, 23. 
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cópula es el signo de la existencia de ese Mujo. Es, pues, absurdo, en el aristote- 
lismo, concebir el ser como realidad, perfección, actualidad..., puesto que la 
realidad, la perfección, la actualidad son propias de los sujetos que se llaman 
“seres” reales, perfectos... según su acto propio. La realidad es el ser en acto de 
este caballo, es la perfección de esta obra épica, por ejemplo la llíada. El ser, 
despegado de los términos de la proposición, se disuelve en el vacío, ya no 
significa nada, no sólo —subrayémoslo bien- porque su sentido es precisamente 
unir el predicado y el sujeto, sino porque esta conexión se desprende de la rela- 
ción que tienen los términos entre si, la cual no es más que la expresión lógico- 
gramatical del ser de la cópula, 


La definición del verbo presentada, en su tercer inciso, como “signo de que 
cualquier cosa es afirmada de cualquier otra”"*%, vale ante todo y sobre todo 
para el esse. El esse es el “signo de los signos”, porque es la cópula universal. 
En efecto, el esse no es sólo el signo de la relación entre los nombres que se 
relacionan entre sí como sujeto y predicado, sino que en el esse se resuelve 
todo otro verbo mediante su forma de participio: “caminar” es “ser caminante”, 
“hablar” es “ser hablante”, y así sucesivamente. La conclusión natural parece, 
pues, ser la siguiente: del mismo mado que toda atribución, tanto nominal como. 
verbal, se expresa por medio del esse, a su vez el esse (al mismo tiempo que 
expresa) se expresa también en esta atribución. Un predominio propio del esse, 
como acto y positividad que vale por si, es inconcebible para el aristotelismo. 
Evidentemente no queremos decir con ello que el esse se resuelve en la atribu- 
ción como tal; porque no sólo sería hacer de Aristóteles un precursor de Kant, 
sino que sería incluso olvidar el principio fondamental de la lógica aristottica, 
la cual, acabamos de recordarlo, es una lógica de términos antes que de propo- 
siciones, y funda éstas en aquéllos. Por ello, el esse de la proposición, la “cópu- 
la”, no es primero sino segundo, puesto que supone los términos y se funda en 
ellos. Se ha visto que para Aristóteles el esse intencional [9v ds SAdEs'”] se 
funda en el ens real de las categorías cuyo “sentido principal” es la “sustancia” 
[oboia!*). Toda la metafísica aristotélica se presenta y se articula como una 
problemática de la sustancia; ello explica, por consiguiente, que Aristóteles en 
su madurez haya atribuido a la metafísica, y que haya sido el primero en hacer- 
lo, el dv f dv como objeto propio, dando al dv las cuatro divisiones ya mencio- 
"adas, Esas divisiones expresan, en efecto, como hemos visto, otros tantos mo- 
dos de ser y otras tantas formas correspondientes de predicación: ellas subiien- 


 Arisutelos,Porifermencias, 3, 1617, 
0 Aristóteles Maoplsica, IX, 10, 10511 1 s 


19 Aristóteles, Meaplusica, 1,1045 128. 
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La más aproximada de todas es la interpretación de Ammonio (como la de 
Boecio) para quien el ens, en sí mismo, no es nada, es deci, no significa lo 
verdadero ni lo falso, porque sólo hay enunciación en la conjunción que obra 
enire los dos extremos de la proposición. Pero como esta situación de no- 
significación de la verdad es común a todos los sustantivos y a todos los verbos 
tomados aisladamente, no puede valer para el ens que Aristóteles quiere desta- 
¡car como algo especial [quasi quoddam speciale]'”. 

La interpretación de Santo Tomás quiere seguir con absoluta fidelidad el 
texto de Aristóteles [ut magis seguamur verba Aristotels) y se despliega en tres 
etapas: a) la primera parece provocado por una variante de traducción de ens y 
esse: el texto "nce ipsam ens" no significa que una cosa es o no es. Pero la sin- 
gularidad del ens es salvaguardada, y Santo Tomás explica: por el término ens 
se significa directamente “la cosa que es” (hombre, caballo), pero al mismo 
tiempo se co-significa la composición, en cuanto el ens designa una realidad 
que tiene el esse, es decir, en cuanto ella ene el esse, Pero esta consignificatio 
no es en sí suficiente para juzgar la verdad o la falsedad, que sólo se comprende 
según la composición que une los términos entre sí'”. b) El sentido es más cla- 
o con la versión “nec ipsum esse" que Santo Tomás encuentra en los textos de 
¿que dispone (ut libri nostri habeny]. En efecto, el es de la proposición, consid 
rado aisladamente, sólo significa el ser cópula y no que algo es, y, por cons 
guiente, la composición significada por est no puede ser comprendida sin los 
componentes: su composición depende de los extremos (sujeto y predicado); 
«cuando están ausentes no hay perfecta comprensión de la composición; así, no 
se sabe si se afirma en ella lo verdadero 0 lo falso”, c) He aquí que Santo To- 


Cfr Tomás de Aquino, ln Per Hlermeneias,1,3; EA. Leonina, , pp.270-28. 

19 Tomás de Aquino, ln Peri Hermencias, 3, lc; Parma, XVII, 12 b: Ed. Leon, LV. n. 20, 
p:25 az "Considerandum est quod ipse diera quod verbum non significa rem ese vel non esse, 
ad nec ipsum ens (1 vssión) significa! rem esse vel non ese, El hos est quod dic, mil est, 
¡éest non significar liquid ese. Etenim hoc maxime videbatu de hoc quod dico ens quia ens 
bil est alud quam quads Et sic videtur et re signficae, per hoc qued ico QUOD, et esse, 
per hoc quod dic EST. Et si quidem hace dicto ns significar esse principal, sur significar 
Tem quie habet esse, procul dubio significaet liquid ese. Sed ipsam compositionem, quae. 
"importatur ín hoc qued do EST, non prncipaie significa, sed consigaficat cam in quantum. 
«'grfica rem habentem ese. Unde tais consignificatio compositionis non sufici ad veriatem 
Se falte quia compost, in que consi veias e alitas non pots intelligí, nsisecun- 
“dam quod connectit extrema proposiionis”. 


30 Tomás de Aquino, n Peri Hermencios,p. 2 a: "Si vero dicatur, nec ipsum ese. las 
gunda versión que corresponde al texto latino), planir est sensus. Quad enim nulla verbum. 
Signiicat rem ese vel non ese, probat per hoc verbum EST, quod secundum se dictum, non 
significa aliquid esse lit signifiet esse. Et qa he ipsum esse videtercomposiio quaedam, 


más, dejando atrás el sentido literal del texto aristotélico, concluye de una ma- 
era inesperada haciendo pasar al primer plano el esse como acto de la realidad, 
"transformando, por consiguiente, una cuestión de lógica dl término ens-esseen 
un prólogo a la metafisica: “Ideo autem dicit quod hos verbum EST consignifi- 
cat compositionem, quia non cam principaliter significa, sed ex consequenti; 
Significa enim primo ¡llud quod cadit in intellcctu per modum actualitatis abso- 
jute: nam EST, simpliciter dictum, significt in actu ess; et ideo significat per 
modum verbi. Quía vero actualtas, quam principaiter significat hoc verbum 
EST, est communiter actualitas ommis formae, vel actus substantialis vel ací- 
dentalis, inde est quod cum volumus significare quamcumgue formam vel ac- 
tum actualiter inesse alicui subiecto, significamus illud per hoc verbum EST, 
Vel simplicitr vel secundum quid: simplicver quidem secundum praesens tem 
pus; secundum quid autem secundum alía tempora. Et ideo ex consequenti hoc 
verbum EST significat compositioner”" 


El esse como actualitas absoluta es la novedad de la revelación del Éxodo 
(6, 14), ignorada por el pensamiento clásico, y supone para ello, la creación. El 
esse como positividad absoluta y acto de toda forma, es la novedad de la meta- 
fisica de Santo Tomás, ignorada por Aristóteles y obliterada o rechazada des- 
pués por la orientación formalista dela Escolástica. Aristóteles, en efecto, rei 
le la verdad del dv [ens] no al esse como acto de todo acto, sino a la oboiar”. 
En sentido etimológico, obota es un sustantivo derivado del principio femeni- 
no de divas [oviora = obota] que en sí significa emitas””. Entitas es toda 
naturaleza y esencia considerada en su universalidad y formalidad. Entonces, el 
esse que está implicado o co-significado en el ens, designa la realidad de la 


e ta hoc verbum EST, quod signficat esse, potstvider significre composiionem, in quasi 
“eran vel falsum; ad hoc excludendum subdit quod illa compositi, quam significa hoc vebum 
EST. non potest intel sine componentibus: qua dependet cius inelectus ab extremis, que si 
on apponantur, non es perfectus intelletus composition, ut possit in ea ess vean, vel fal 
29 Tomás de Aquizo,n Peri Hermencias, p. 28. 

2 Y, Marx, The Meaning of Aristole's Ontology, The Hague, 1954, p. 29: “He [Arittle] 
expressly tte tha he wanted 1o treat he question hard being? s fit were th same as the 
«question, hor s subtance?”. Cfr Arisócls, Metphysica, VI, 1,1028 b3. 

29 Cfr la demostración de. Oxens, The Docirine of Being in Arisotelan Metapiosics, Toron- 
to, 1951 (pp. 65 ss. = etimología; p. 137, espee. n. 30, disp. 373 sobre la identidad de eur da 
“guentum ens y obGia. o ena), Toda la metafísica de Arsdrles que, sobre esc punto, no se 
“para de Platón, pero que ha profundizado su instancia principal, se apoya enla “forma” que es 
cto. El progreso está precisamente en la determinación de la "foma" como acto (como forma 
ura o como acto de una materia), y delo substancia como emiad; ése es el toma central del 
rato de a substacia (espe Aristóteles, Merapísica, VIL-VIN fp. 189 5). 
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esencia, es la emergencia de la entitas como tal, es la esencia cn la determina- 
ción del contenido mismo según el cual es en la realidad. Por ello, la metafísica 
que trata del ens in quantun ens tiene como objeto la entidad, es decir, la es- 
tructura y los modos de la obota, Y puesto que, según la doctrina del acto y la 
potencia, la primacía pertenece al acto, en la estructura misma de la entitas, el 
principio determinante y constitutivo del esse es la actualidad de la forma. Ello 
ds evidente en sí para las formas puras de la esfera inteligible; pero, puesto que 
la materia es potencia pura, también en las sustancias corpóreas toda determi- 
nación de la realidad de la oboa-entitas viene de la forma?”. Forma y acto, 
forma y perfección se corresponden y coinciden en Aristóteles completamente, 
Por ello, el esse no podía tener en Aristételes un predominio particular, “deoli- 
a" en la esencia'Y”, os transferido a la entidad de los seres reales, En conse- 
cuencia, no tiene sentido en la metafísico de Aristóteles estudiar el esse separa- 
damente, porque jgnora el sentido contingemista de existentía del avicenismo 
latino, y el sentido de acto primero y originario de Santo Tomás, 


Si ya es bastante dificil determinar con precisión las relaciones entre la filo- 
sofía y el lenguaje en general, se hace todavía más difícil tratar esas relaciones 
en el caso particular del esse, en comparación con otros verbos. Y es allí donde 
se sitúa el punto neurálgico de la interpretación de lo real en la filosofía occi- 
dental. Heidegger ha imputado al esse de Aristóteles y de “toda” la metafísica 
occidental a) haber reducido el esse a la "entidad del ser”, es decir, a la essentia 
0 substantia, y b) haber confinado el papel de esta essentia a ser un tertium 
quid subjetivo entre las representaciones, lo que sanciona definitivamente la 
imposibilidad de alcanzar el ser. Según Heidegger, también debe ser buscado el 
¿rigen de esta aberración en el desprecio de la esencia misma de la verdad. El 
sentido originario de “des-cubrimiemo” [6cAíjdera], es decir, de manifesta- 
«ión, presencia del presente... de lo real, ha sido deformado en el de exactitud, 
conformidad [adaequatio intellectus cum reJ'*. Entonces, se llegó a fijar el 


3% Aristóteles, Metopigrica, IX, $, 1050 b 34 —1051 22, Y antes, VII, 10, 1035 b 34: éi806 88 
260010 11 ño Elva. 

9 Arisórles, Merapígsica, VII, 3, 1029 a 5:10 idos tg VAS IpOtepor. W. Mars, The 
eaning of Aristonles Ontolog, p. 62: "The meaning of Aristole's entology is therefore an 
>ousiology" and this ousology is the moesis that sees final causes which, Ihemselves unmoved, 
move the universe of natare and tech”. 


39 «Die «Ericbnissen der See, die vofuara [Vorsellungen, sind Angleichungen an die 
Dinge” (M. Heidegger, Platons Lehre von der Mahrhetr, Bern, 1947, pp. 43 Ss, y antes en Seín 
and Zeti, 5 4, Malle.S, 1931, pp. 213 5s). 


lugar propio de la verdad en el acto del “juicio"*”, y la filosofía llegó finalmen- 
teal “olvido del ser”. 


Pero el malentendido parece ciertamente estar del lado de Heidegger, puesto 
que también él se compromete finalmente en este callejón sin salida del “olvido 
del ser” del pensamiento moderno. Para explicar la esencia de la verdad segán 
la metafísica clásica, parte del texto aristotélico ...nodípnccrac vs yugi 1óv 
«pceyudcoy dorópora”"", y traduce: “Las experiencias del alma, las 
voíjarra, («cepresentaciones») son asimilaciones a las cosas”*”, No ir 
la traducción, pero la idea de Aristóteles es clara en ese texto (como en otras 
partes): la presencia intencional, el ser lógico de las cosas, depende del ser real; 
así, el ser real es el principal, el fundamento”"”. El ser en acto pertenece, pues, 
primero a las cosas, y de ello depende, en todas sus expresiones, la verdad de 
las operaciones mentales, La verdad en sentido formal, tal como está en el espí- 
rítu, es, sin duda, síntesis (de conformidad), puesto que es atribución (afirma- 
ción o negación de ser) pero es una síntesis de conformidad con las cosas, por- 
¿que es una afirmación de la correspondencia de dos ámbitos, y, pues, en el fon- 
do, un “testimonio de presencia” del ser del objeto en el sujeto. En el realismo 
clásico, igual que en el platonismo, como hemos podido ver, lo real es lo que 
“domina el dominio intencional. El ser-en=cuanto-ser de Aristóteles, objeto dela 


39 El joven Meideggs había aceptado plenamente esta noción del esexcópula, en cuanto signi 
cación principal, que atribuye equivocadamente a Aristóteles, quien, como hemos visto, fundo la 
cópula en la realidad de los témminos. Ahore bien, en un segundo periodo, Heidegger elimina 
Acfinitivamene el ser como contenido metacico originario, reemplazándolo por la aparición 
pura dela "presencia del presente”. 

Heidegger defendía anteriormente, a su modo, la posición que condenaría más tarde: “Die 
Geltungsbezichung der Kopula, ds «esso als Beziehung zwischen Sabjek und Prada, egbt 
sich al der cigeniche Triger der Walwhci”(M. Heidegger, Die Lelre vom Urtel im Poychalo= 
glsmus, Leipzig, 1913, p. 66. En términos mis decisivos aún: "Zuglich it dam die Frage nach 
“dem «Sinn de Seinsv im Une etedigt.Dieses bedeute nicht rales Existiren oder sonst elche 
Relation, sondern das Gelten" (p. 101). 


39 Aristóteles, Perilermencias, 1, 1696, 


39M, Hcidegger, Sen und Zt, p. 214. Heilegrabrviahábilmenie cl texto griego más go 
y jévcos taba angela npótas, tabrá náo nadie is yu, qa dv tad 
ee bpordpca, apura fe tcbrá, (in. 6). Paca vndues, como es habinal, exa. 
mente: “Sd pacines aim, quam hee prmum sun siga, cacden sun apud omnes, cctem 
Sun cam res quasua Ine pasiones sunt simulacro". Pacs, ritos Organon, Mori, 
1584, .87) 

200 Véase en panicular Aristóteles, Menplgsico, IX, 10, 1051 b 33: 10 38 éivon Os 
10 dNDES, 10 ja vos do 0 yieblos, Bv tv Bora, E oUygerton does, 198 
EX Cera edo. 


humano. Ése es el sentido en el que hay que estudiar cómo pertence el ser al 
lenguaje. Una vez más es el anál 1 y etimológico, según la filología 
modera, lo que nos muestra que la reivindicación de la originalidad del serno 
puede venir de la inmersión del ser en el devenir y el tiempo, ni de la determi- 
nación del límite, sino solamente reconociendo la consistencia del acto que 
tiende hacia su infnitud, 


La tensión de la filosofía está constituida por la dialécti 
ción del esse como acto. 


de la determin: 


5% En ese sentido omológico del juicio, se podría acepta incluso la argumentación -que se 
encuentra en Proclo- de Amistene (Cfr. Aristóteles, Meropysico, V, 29, 1024 32), quien pera 
ello pretendía negar l xistencia de la contradicción y de lo falso enel discurso: [lá6, 1óp, 
dni AóyoG Cómdeier d yá Aéyww 1 LEyer d de 1 Ayu 10 dv Aéyer d 38 10 dv 
£yov diAmdzvea (Proein Crarylum commentria, $ 37: G. Pasqual (ed), Lipsae, 1908, pp. 
12, 19), En sta pertenencia "directa" del sr l lenguaje, ¿no se encuentra el principio dela Spra- 
ehontologie del úlimo Heidegger? 


CAPÍTULO 2 


LA METAFÍSICA TOMISTA DEL ESSE 


1. Santo Tomás, el platonismo y el aristotelismo 


La interpretación platónica de todos los tiempos se ha esforzado por mostrar 
la elaboración interior del pensamiento de Platón, y durante su desarrollo, la 
transición de la Idea de Bien, como tipo estático (parsdigma), a la Idea como 
“causa” o principio en la esfera del devenir y del m o, o la transición 
entre la Idea suprema del Bien y la Idea del ser, o, en general, entre la Idea y el 
“Alma, y entre el Alma y la physis. No se trata de anticipar er 
Aristóteles y el desarrollo ulterior de la filosofía griega y cristiana. Si entende- 
mos la causalidad como relación de producción y de dependencia, ciertamente 
"mo se podrá hablar, en Platón, en el ámbito de las Ideas como tales, de produc- 
ción y de dependencia reales, e igualmente, en sentido estricto, con respecto a 
las relaciones entre las Ideas y las cosas sensibles. Debemos li 
tima instancia, e una semejanza, a una imitación, o, en general, a una partici 
«ción, y siempre de forma estática, al como correspond: a los conceptos pla 
nicos fundamentales relativos a la $Lo1s". Sin embargo, con todo eso no se ha 
agotado el problema. 

En efecto, en la obra de mayor madurez de Platón, la relación entre el mun- 
do ideal y la naturaleza tiende a hacerse más operativa, y el problema de la 
id comienza a dibujarse clara, aunque sesgadamente. Se trata de una 
causalidad que es más bien fundamentación del scr que producción, polemizan- 
do, en consecuencia, contra las concepciones mecanicistas de Demócrito y del 
mismo Anaxágeras. La causalidad debe explicar en el ámbito de la $015 por 
qué es “bueno” que los fenómenos sean lo que son. Entonces, Sócrates es 
presentado en búsqueda de lo que él llama un “recurso extremo”, el de la hi 


* se puede leer un resumen sobrio peo sastncial el problema ea. C. Greene, Moira, ae, 


¡Good and Estl in Greek Thought, Harvard U. P.. Cambridge Mass, 1944, pp. 284 s. 
2 Platón, Phaedon, 99 d: tbw Beúrepoy mov Ent añe Ts arias Ehmow h 
menpayudre pco, bm dew HOC. 
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tesis de las Ideas. En consecuencia, la primera tentativa de Platón para dar una. 
explicación de la causalidad está constituida por las Ideas mismas; y la exposi 
ción de Aristóteles (sobre todo en la Metafisica”), lo atestigua abundantemente. 
Pero ése es un punto de vista todavía provisorio, puesto que las Ideas serán a su 
vez consideradas y referidas según las exigencias de una “hipótesis” superior, 
en la cual se intenta ver si ellas también constituyen una cierta $601, o sí hay, 
+ puede existir, entr ellas también alguna relación, de tal manera que unas se 
relacionen con las otras, o que todas se relacionen con algo superior ellas, que 
has sostiene y contiene. 

El principio universal del dinamismo es atribuido, como su función propi 
ln /dea de Bien, que es la fuente del conocimiento y del ser, que de su sentido a 
cada uno de los modos subsecuentes de ser y de actividad, La declaración de 
Pistón es categórica, y debe ser considerada por todos los que, bajo la influen- 
cia de la crítica arístotélica, vean en el platonismo sólo una doctrina del cono- 
Cimiento: tal como el sol da a los cuerpos no sólo la posibilidad de ser vistos, 
sino que les concede también el nacimiento, el crecimiento y la mutrición, aun 
Cuando él mismo no sen su origen; del mismo modo, las cosas no sólo reciben 
del Bien la capacidad de ser conocidas, sino que el ser y la esencia mismos 
Vienen de él ello no significa que el Bien sea (su) esencia, sino que es algo que 
Supera ampliamente la esencia en dignidad y poder". Entonces, ya no es el ser 
en cuanto ser el líder en la resolución de la verdad, sino que el ser mismo es 
feconducido hacia el Bien. Así, el platonismo, visto desde la perspectiva de la 
estructura formal de las Ideas, es el mundo de las relaciones absolutas, inmó 
les, según el esquema del mundo matemático (las Idcas-1úmeros); pero visto 
desde la perspectiva de la primera dignidad, representada por el Bien, ese mun- 
“do manifiesta en todas partes un impulso originario hacia su propia perfección. 
El motivo de la causalidad que está en conexión con la Idea de Bien es el mot 
vo de la atracción, de la irradiación, de los rayos imumenbles que tienen una 
fuente única. Platón recurre expresamente a la analogía del Sol, principio de la 
luz y de la gencración y corrupción de los seres del mundo, y esta analogía se- 


> Aries, Metapisico,1,6,987 D1565%,991 01 65 VI, 14, 1034 2245 

4 Téy pao» bpontwors ob powo», dinar, mv 100 dpásdan Sórapus apto 
eñoexg,ddAd qua ro iveco yen any xl 1oo6h, ob yEvecrW abro» Bvra al 
Te dooTonVas Tolwuy jun Hovoy 19 yuyudoreodan dv, bxÓ 100 depa den 
Topes, dd. yoa 10 elval 1e ych mi obotaw br eyeivon sais mpooeiva, ol 
Señas bvros 100 djadot, d0: En bntyewo vis oboias secofela yo Suvópe 
Sneperovros (at. Acpubico, VÍ, 50 Y. Para la Ide de Bien, véase Republica, VI, 505 d, 
308 e. 509 b; Phlebo, 20 d Leger, 7165) 


guirá siendo fundamental en las escuelas platónicas de todos los tiempos”. San- 
lo Tomás, pronto lo veremos, ve en ese dinamismo del Bien el principio de la 
*rascendencia, ea la cual, más allá de todas las oposiciones de sistema, Plstón 
y Aristóteles coinciden. 

El segundo momento de la causalidad platónica está dado por la doctrina del 
alma, que es su eje y, por decirlo de alguna manera, el “mediador dinámico 
entre las Ideas y el mundo”, En los escritos de madurez, se ve a Platón compro 
meterse con decisión, en un estudio sobre la introducción de las realidades is 
mutables en el proceso del devenir de la g6ors. El Anima mundi es, ante todo, 
el principio del movimiento circular, tal como algunos cuerpos celestes lo real 
zan alrededor de su propio eje, del mismo modo que el alma individual es el 
principio del movimiento y de la causalidad en cada uno de los cuerpos, Tam- 
bién aquí la finalidad es cl orden maravilloso de los movimientos astrales, de 
los procesos cósmicos y de las actividades corporales, lo que sugiere a Platón la 
presencia y la actividad del alma”. Así pues, mientras las Ideas permanecen en 
sí inmóviles, como el Uno de Parménides, el alma las pone en conexión con el 
ámbito del devenir, que anteriormente había sido abandonado fuera de la ve 
dad, Asi, la realidad sensible, que, sn los primeros diálogos, formaba el domi- 
io de la apariencia ilusoria, es reintegrada, en la medida en que es posible, en 


3 Cfr Plan, Republica, VÍ, $08 6509; v.S14-521 6,529 ed-553 d (Analog de lar 
a. Sobre ese tema véase añora M. Meideger Platon Lehv vos der Wahwhei, Ber, 1947, 
espec. pp. 38 ss), En lplatonsmocrsino, más próximo a Sato Tomás, encontramos la analo- 
Sa lso desarrollada en todo su espledor por el seudo-Dionisio(De divi nominas, IV. 
á comienzo dl tniado sobre el Bien) como la imagen dela causalidad divina supeabundant y 
kniversal (76 3, 693 B: yd yáp Gorep d 708 tus aos, ob AoyISóneVos yal. 
Ipompobneros, 40. abrá 19 diver gurifer návta sá peré ex 100 Gaós brad 
Será aby Guytiov Burápieva 26YOY, abro Sh yal réycadoy Lrep fos, ds bnep 
dsuópá» cura 19 EEromuévos diprEruro», abri e brápier, ndo tos obow 
vol os Eólmor 1ás Ts dyardómros divas). 

+ Tomo de Por el término “mediador” (1D ou], que él mismo toma de Plosino "HE pv 
wuh e ámepicroo yaa 1d cupra pepiori oboias jutooy 1,0 Be vods 
Eniépioros obia povo» (PorpiprSentenie, VB. Momnen (ed). pp. , 165. Cf Plono, 
Fnsidas,1V, 2. El oigen de esta docrins está en l Timeo, donde se loe que el Demi 
viv Se is 10 jltoov aboD Dels dnd navros e bxerev yan bd EEsodev 10 ca 
E EpLEY de UG, 32. (Platón, Time, 341). 

Y La complicada desición de la oración del Animo mundi Pin, Tico, 35 2 37 8) 
nuestra precisamente que ene la posiblidad de acoger en sl mundo, y de uialo pr un 
“era compenctrcón, como sil centro del cuerpo viniera ubicarse en el centro del alma 0d 
hitcos pon OUIAYAYOY (Timo, 160). Enel Phlebo (30 b) el ima et formado porel Nous; 
doctrina que Negar asrtadicinal en el Neoplaoismo. 


la esfera de la verdad del ser. El Alma es así principio de movimiento: de mo- 
vimiento en doble sentido, primero de las Ideas hacia el mundo sensible, luego, 
y sobre todo, de las cosas hacia las Ideas. Dios mismo es descrito vivo y activo 
como un alma (Júpiter tiene un “alma real”), y obra mediante un alma". 

Sabemos muy bien que esta doctrina del alma tuvo un desarrollo sistemático. 
en las escuelas neopltónias, y pasó a las escuelas ncoplatónicas medievales 
donde gozó de un éxito especial”. El alma ya no es sólo el “principio que se 
"mueve a sí mismo”, sino que mueve todo lo demás. Los cuerpos celestes y te- 
rrestres reciben su movimiento propio por el impulso que ella les da. El Filedo 
introduce explícitamente el término “causa” [ctvtio, insólito en la filosofía 
presocrática, pero que Platón subraya con una insistencia consciente! Por aho- 
To no nos interesa saber si Platón logró realmente comunicar el mundo del ser y 
el del devenir por medio de la actividad del alma; pero es indudable, y ése es su 
gran mérito, que, en los poderosos diálogos de sus últimos años, puso en el 
rigen de la determinación de la verdad el aspecto causal. 

De este modo, y gracias al alma, las Keas ya no son sólo objetos de ciencia, 
sino que 5e presentan como “principio” con respecto a ese mundo del devenir 
ue los Presocráticos habían perdido completamente las esperanzas de salvar. 
Sin duda, en adelante sería exagerado hablar de “causalidad predicamental”, 
puesto que el Anima mundi, en cuanto principio cósmico, pertenece más bien al 
orden trascendental que al orden predicamental. No se puede negar, sin embar- 
o, que ella penetra con su actividad el mundo del devenir, de la generación y 
de la corrupción. Un signo de ese carácter de “presencia sctiva” del alma es 
ado por la mueva concepción de las relaciones entre el conocimiento sensible y 
«el intelectual, presentadas como relaciones entre Só£a y Enoíun, donde ya 
o existe la simple oposición negativa sino un comienzo de subordinación dia- 
léctica. En adelante se puede afirmar con certeza que esta concepción ha fecun- 
ado la doctrina de Aristóteles"” 


* Cfr Platón, Phacdon 30 a; Phaedro, 246 uno delos puntos de parida delas speculs- 
«iones neoplatóncas sobre lama. 

3 CT, Gregory nia Mun: La Flbsofa dt Gugilmo dí Conches ela Scuola dí Char- 
res, Firenze, 1955. 

1 Cfr 1. Bari, Die Sel in der Philosophic Platons, Tabingen, 1921, pp. 299 ss. (El autos, 
«uizá portrdicón kamima, traduce ori por Grund en lugar de Ursact). 

1 Los pasajes de Analiza Postriora, , 1,9923 - 1004 15 y de Meaplic, 1,980 
25-981 430, que descren el ENCINA Como camino hacia el conocimiento del universal y de 
los primeros principios, on considerados de inspiración paónica. Se cu: Republica, VI, SM d, 
$538 as Moron, 95 a, y Iambién Phaedon, 249 (et. . Sicbeck, Geschichne der Pocholgie 
obs 190, pp. 2213 y p.536. Según W. Jae libro A del Momplpsica perenss (con 


El tercer elemento o momento de la causalidad platónica, en el cual, según 
la doctrina cosmológica del Timeo, se ingerta la causalidad del alma, es el De- 
miurgo, quien ha formado el alma y la ha ubicado en medio del cuerpo. Es lla- 
mado la más noble de las causas ( 0 ápioros 1d aten: Timeo,29 a) y no es 
«casualidad si Platón lo llama también Dios [Debc]. Eso es un hecho, aunque se 
piensen controversias sobre la naturaleza del Demiurgo: por ejemplo, si debe 
identificarse con el Nous, formador del Anima mundi, o si depende de ella; o 
también si se lo debe identificar más precisamente con Dios en el sentido abso- 
luto del concepto. Son problemas dificiles de resolver en una doctrina como la 
del platonismo, que está siempre tironeada por un doble esfuerzo dialéctico, el 
de oponer y el de unir al mismo tiempo los contrarios”. 

Se sabe que el Demiurgo se aplica al “mundo del devenir” porque “todo lo 
que se mueve necesariamente debe moverse por obra de una causa”. Y he 
aquí, entonces, que el Demiurgo, girando la mirada hacia lo idéntico (la Idea), 
se sirve de ese Modelo cada vez que realiza su idea y su potencia. Es, pues, el 
principio del nacimiento de cada cosa, El hecho de que el Demiurgo necesita 
contemplar el mundo de las Ideas para ejercer su actividad, explica cómo el 
mundo sensible es la imagen [etc] del mundo inteligible, y esto comporta 
na recuperación ontológica del mundo sensible, tal como Platón mismo lo 
declara en su descripción, afirmando explícitamente una solidaridad entre los 
diversos órdenes de lo real. Y, después de haber ubicado el Intelecto [»o0s] en 
el alma (Yu), y el alma en el cuerpo [cána], Platón concibe el mundo como 
un Todo que es recorrido en todas sus direcciones por la Vida, efecto de la pro- 

vina (Sr eh 108 DeoÚ... Ipóvoraw: Timeo, 30 c), 


B y L) ao que él llama el "Ummetaphysik”, cercano aún al platonismo (e W. Jaeger, Arise» 
les, Granálegung cier Geschichte seiner Enicklung, Berlin, 1955, pp. 175 s. Véase también: 
E. Solmsen, Die Entuicklung der orstoteischen Logik und Rhetorik Neue Phil. Untersuchun- 
gen, 4, Berlin, 1929, pp. 84 3, Vésse la discusión en C. Fabro, Percezione e penslro, pp. 228 
$8) 

12 Se podria decir en cieto sentido que la dialéctica sublime expuesta en el Parmenides en 
forma de dialéctica pura, es realizada enla doctrina del Demiurgo en forma de proceso efeivo 
en el ámbito de la realidad. La tarea del Demiurgo es ante todo organizar, y ésa parece seruna. 
función propi del Iatlceto, tal como Platón lo afirma con frecuencia en esa época (Crailo, 400 
a; Phaedon, 97 e; Phaedro, 246 e; Sophita,265 €, 266 e; Phlebo, 28 e, ete). Pero el Demiargo 
ene también la función de "plasmador”, y está relacionado directamente (aun cuando, quizá, no 
es de ¡demidad) comel Anima mundi, con el Nous, con Dios y el Bien 

DTO YAp ¡AUNCÓNEVO» ÁvED 100 z1vitoovros Í to x1vñico» ven 10d ¡onooutvo 
y a2EnÓ» (Pistón, Timeo, ST e). Cfr Arisubels, Páyica, VII, 10,266 28. Simplici rivindi- 
<a enérgicamente la prioridad de Plaón (Simpliio, ln Physicam, VII, 10; H.Diels (e, 1, pp. 
1351,2756). 
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Es importante destacar aquí -y se lo puede aplicar también a la doctrina del 
“Alma, tratada más arriba- cómo Platón se esfuerza intencionalmente por entre- 
lazar los dos mundos, el inteligible y el sensible, en el proceso del devenir, de 
manera que se muestre su mutua correspondencia. Los Presocráticos los habían 
“opuesto, por una relación negativa de mutua exclusión, y se eacuentra su eco en 
los primeros escritos de Platón; pero va a acercarlos cada vez más, y se puede 
decir que en esta materia Aristóteles ya ha encontrado el terreno. preparado'*. 
Siempre queda una diferencia fundamental entre la causalidad platónica y la 
aristotélica. Esta diferencia no consiste tanto en el hecho de que las Ideas o 
formas abstractas de Platón son inmóviles y están fuera del movimiento, mien- 
ras que las formas de Aristóteles son actos inmanentes a la materia concreta. 
En efecto, el Anima mundi, e igualmente el Nous y el Demiargo, son también 
inmanentes a la materia. Debemos ver la diferencia más bien en la manera de 
concebir la estructura última de lo real y de sus principios. Para Platón los pri 
cipios, tanto formales como finales y eficientes, son siempre “universales” 
(ldcas, Nous, Anima, Demiurgo...), pero para Aristóteles son sobre todo particu- 
lares!*. Si bien ahora Aristóteles puede explicar asi la causalidad predicamental, 
no logra fundar la actualidad más profunda y universal de la causalidad, tal 
¿como la vida y, sobre todo, el ser. Se comprende, por consiguiente, el esfuerzo 
del Neoplatonismo por realizar la síntesis que sólo el creacionismo cristiano 
podía constituir claramente. 


Es un hecho conocido que la actitud de Santo Tomás con respecto al plato- 
nismo, no es simplemente la de Aristóteles, a pesar de la presión que la crítica 
masiva, contenida en los textos aristotélicos, ha debido ejercer, sin ninguna 
duda. Pero la coincicencia fundamental con el realismo aristot 
inquebrantable!“ Conduciremos nuestra exposición de manera esquemática. 


1 Parece que la última actividad Iiearia de Pluón, y panicularmente la doctrina sobre el deves 
sir, cn el Timeo, habría estado bajo la influencia de Aristóteles (tr. E. Zeller, Die Philosophie 
der Griechon in hrer gechichlichen Enpwicálung, V Aud, Leipig, 1922, P. vol. 1, pp. 701 
S, nota 3, donde cita Phpic, Y, , 209 11,210 1 para UA, junto a Tímeo, 93). 

13 El estudio de Rivaud siempre sigue siendo úil para seguirlos desamollos del problema (. 
Rixaud, Le probléme du devenir e la noion dele matére dans la philosphie greeque depuis ls 
riginesjusqu'á Thoplvaste, Paris, 1906, pp. 275 5), 

1% Cfr €. Fabro, La nezione metafísica di patecipacion, S. E. 1, Torno, *1950, ed. ampliada, 
10.58 ss 


3) Causalidad de las Ideas: “Alia opinio huic contraria fuit Platonis q 
suit formas separatas, quas vocavit ideas, esse inducentes formas in materis: 
quasi ad hanc opinionem reducitur opinio Avicennae, quí dicit quod omnes 
formae sunt ab intelligentia, et agens naturale non est misi praeparans materiam 
ad receptionem formac; et ista opinio procedit ex hoc quod vult unumquodque 
enerari ex suo simil, quod frequenter non invenitur in rebus naturalibus... el 
etiam quía poncbat fieri per se terminari ad forman”, 

Los “dos” mundos del platonismo, el de las Ideas y el del devenir, tienen no 
obstante una relación indisoluble e inmediata de dependencia: “Unde et alí, 
scilicet Platonici, reduxerunt in formas simplices et separatas, sicut in prima 
principia: ex quibus, ut dicebant, erat esse et generatio in istis inferioribus, et 
omnis proprietas naturalis”"". Un poco más adelante se lee aún más clarament 
“Quidam enirn, ut Platonici, posuerunt formas rerum sensibilium esse a materia 
separatas, et sic esse inteligibiles actu, et per carum participationem a materia 
i efici indívidua in natura; carum vero participatione humanas mentes 
tiam habere, Et sic ponebant formas pracdictas esse principium genera- 
tionis et scientia, ut philosophus narrat in I Mergphysican"?. 
1d de la Idea tiene un carácter de totalidad y abarca tano la 
ipada que actualiza la materia, como la foma o especie cognitiva 
que actualiza muestro intelecto: “Sciendum est, quod sicut Plato ponebat quod 
res extra animam existentes assequuntur formam generis vel speciei per hoc 
quod participant idcam, ita quod anima non cognoscit lapidem nisi per hoc 
quod participat ideam lapidis, ita anima ¡llarum scientiem et cognitionem parti- 
<ipat por hos quod ipsarum formac sive idene in ipsa imprimuntur”, Es, pues, 
necesario reconocer que la relación de causalidad de la Idea con respecto a la 
realidad sensible no está limitada a un puro ejemplarismo o ala finalidad, y que 


Y Tomás de Aquino, /n 1 Sententiaram, 1, 9, 8, ad3 (Mandomet, 27) ft 18, ql, ad. 
Una fórmula clara se encuentra en /n IV Senteniarum, d12, ql, 2; al, 32, ad1: “Plato autem 
formas separalas nen ponebat instrumental generanta, sed pirmas causas generatonis e pinci- 
pales” (Moos, IV, 510). También: De verñat, 3, a, e: "Secundum ipsum (Platon) Ideae non 
«ran fctivas materia, sed formae tanun...t ideo non responden singular in quantum singula- 
Fe est, sed ratone specicitantum'"; De viruibus ín comuni, a8: “Ali autem dicrunt formas 
se otaiter ab extinseco vel panicipaion idearum, ut posuit Plato, vel intlligenta aget, ut 
posuit Avicenna". 

3 Tomás de Aquino, De veritat 45.39, . 

'% Tomás de Aquino, De verte, q10,a6, e. Cfr De anima, 3, ad8; ln Evongelium lotennis, 
el, lecl 

22 Tomás de Aquino, ln Ethicam, ec; Pira, $2. Ct. Memphysicam,l, ec, Cahala, 
153 y 159 ect17, a. 268-269. 


no se agota, por consiguiente, en una relación formal del tipo de la normativi- 
dad del apriori kaniano. Al contrario, alcanza realmente la producción del 
devenir (generación y corrupción) de lo real, mediante la causalidad eficiente, y 
el mismo Aristóteles ciertamente debía saberlo”: “Sciendum est quod Platonici 
ponebant species esse causas generationis dupliciter: uno modo per modum 
generantis, e alio modo per modum exemplaris”. Y seguidamente: “Hace enim. 
rat ug esusa quer Platon species poncbant ut sent usa generation in 
rebus"”, 

El hecho de que Aristóteles, por su cuenta, juzgó insuficiente e incluso, se- 
gún su criterio, infundada, esta forma de eficiencia de las Ideas separadas, no 
invalida la constatación -y es más bien su confirmación= de que Platón estaba 
considerando explícitamente una causalidad eficiente. Por otra parte, encontra- 
mos un argumento suplementario en el desarrollo metafísico de la teoría de la 
causalidad que conducirá a Santo Tomás a fundar la creación en la noción pla- 
tónica de participación, y exclusivamente en ella. 


b) La derivación de las formas sensibles de las Formas separadas (Ideas). 
Es innegable que Santo Tomás ha adherido a la concepción aristotélica de la 
causalidad predicamental, que enseña que el término adecuado de la causalidad 
mo es la forma, sino el ser completo, de modo que el compuesto engendra el 
compuesto, Pero, al mismo tiempo, Santo Tomás admite, según la metafísica de 
le creación, el dominio de la causalidad trascendental, que tiene por objeto, ya 
no el origen contingente en particular, sino el origen primordial y universal de 
todas las formas y detodos los actos. Ahora bien, esto se produce según el pun- 
to de vista do la participación platónica. 

El texto que sigue tiene una plenitud doctrinal de gran valor: “Oportet quod 
species corum quae causantur ct intenduntur ab intellectuali agente, pracexis- 
tant in intellectu ipsius, sicut formae arificiatorum pracexistunt in intellectu 
arúificis, e ex cis deriventur in efTectus. Omnes igitur formae quae sunt in sti 
inferioribus, et omnes motus, derivantur a formis intellectualibus quae sunt in 
intellectu alicuius substantiac, vel aliquaram. Et propter hoc dicit Boethius 
quod formae quae sunt in materia venerunt a formis quae sunt sine materia”, Et 


1 La penetración de la dea en el proceso del devenir materia es indicada claramente en Phae- 


don, 95 es Shu yáp Bel mp1 yevtceas yor 900pás Thy oia Sapere 
*0aoV01. Green observa al respeto: "From his phrase Aritote derives the til oF his oun De 
generatione e corruption”(p. 286.0.41). 

Tomás de Aquino, In Metoplysicam, VI, le, nn. 1327 y 1329 

3% úExc his formis, quae raeter materam sunt, itae formae venerunt quae sunt in materia et 
«corpus eficiunt: nam cacteras quae in corporibus sunt, abutimur, formas vocantes, dun imagines 


quantum ad hoc verificatur dictum Platonis, quod formas separatas sunt prin- 
cipia formarum quee sunt in material, licet Plato posuerit eas per se subs 
entes, et causantes immediate formas sensibilium; nos vero ponamus cas 
intellectu existentes et causantes formas inferiores per motum caeli'"*, En un 
texto más antiguo, Santo Tomás se refiere al Commentator (In Metaphysicam, 
XI t. c51) y recuerda la doctrina de las inteligencias motrices de los cueros 
celestes: “Et ideo aliter dicendum est, quod secundum Avicennam (Metaplysi- 
a, tr. VI) duplex est agens: silicet agens divinum, quod est dans esse; et agens 
naturale quod es: transmutans. Dico ergo, quod primus modus actionis soli Deo 
convenit; sed secundus modus etiam aliis convenire potest: et per modum istum. 
dicendum est, corpora caelestia causare generationem et corruptionem in infe- 
rioribus, inquamtum motus eorum est causa omnium inferiorum mutationum. 
Relinquitur autem virtus spiritualis substantiac in mota corporis caelestis, ad 
modum quo virtus motoris relinquitar in instrumento: et per hune modum om- 
únes formac naturales descendunt a formis quae sunt sine materia, ut Bocthius 
dicit (De Trinitat, l, cap. 2) et commentator in Metaplosicam, XI, sicut formas 
artificiatoram ab antfice”””, La cita de Boecio se vuelve a encontrar en la si- 
guiente distinción, en la discusión del ejemplarismo divino, en medio de un 
texto saturado de platonismo: “Similitudo operis potest dici ad operantem du- 
pliciter: aut quantum ad id quod habet in natura sua, sicut homo generat homi- 
em; aut quantum ad id quod habet in intellectu suo, sicut atificiatum ab art 
fice in similitudinem artis suae procedit, Utroque modo procedit creatura a Deo 
in similitudinem cius. Primo modo, quia ab ente sunt entia, eta vivo viventia. 
Secundo modo, quia procedunt a rationibus idealibus, Cum ergo unaquaeque 
res pertingat ad perfectam imitationem cius quod est in intellectu divino, qui 
talis est qualem cam disposuit: ideo quantum ad hune modun similitucinis 


int: adsimulamtar enim formis his quae non sunt in materia constnuae” (Boecio, De Trina, e. 
.PLL64, 1250 D; .F. Stewart, E. K. Rand 5. . Teste (cds), London, 1978, pp. 12,1. 5153) 
“Tomás de Aquino, Contra Gentes, II, 24. La misma doctrina es expuesta con los mismos 
términos, sin el nombre de Boecio, en ell. L,c. 4d, amplis 2. 
35. Tomás de Aquino, ln l Sententiorum, 815, ql, 32 (Mandonne, II, 372). La edición Man- 
100s indica, con las ediciones aníguas, Averroes XI, per se tata evidentemente del 
célebre 15. SI del libro XII: “Sicut videmus quod vere possumos dicere quod scientia es res 
cto, et es seta es sienta qu es in materia, scut de anfiio et aificiali:dicimus enim quod 
forma antfiialis quae est ín materia et quae et in anima amíficis st cadem: quanto magis debes 
esse in rebus ineligentibus, quibus matera non admiscetr et non sunt mii forma et esse 
“ignans ese ei?" (Averroes, In Meroplgxicam, XIL 1. SI ed Veneta minor, 1. VII 336 10) Cf. 
también el 1, 44 donde el principio es aplicado la forma que mueve el primer cielo con rela 
ión a todos los oros movimientos naturales, En es texto (p. 38 1D), Averoes cit explicita 
mente a Platón coro promotor de a doctrina de la creación. 
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uaelibet natura potest dici imago ideac in mente divina existentis; unde dicit 
Bocthius in De Trinitate quod formae quae sunt in materia possunt 
es, eo quod ab his formis venerunt quae sine materia sunt 
No se trata de una simple alusión, sino de una afirmación de principio, tal 
como lo demuestra el recurso a la misma doctrina y a las mismas expresiones, 
para exponer poco después, un argumento primordial que está en el origen del 
casionalismo de Avicebrón [De opinione eorum qui rebus naturalibus pro- 
rias substralunt actiones): “Hue autem positioni partim etism quorundam 
Fhilosophorum opinio concordavit.Quia enim omne quod per se non est, ab co 
quod est per se derivatum invenitur, videtur quod formae rerum quac non sunt 
Fer se existentes sed in materia, proveniant cx formis quao per se sine materia 
Sint: quasi formae in materia existentes sint quacdam paricipationes ilarum 
formarum quae sine materia sunt. Et propier hoc Plato posuit species rerum. 
sensibilium esse quasdam formas separatas, quae sunt causae essendi his sensi 
bilibus, secundum quod eas participant””. Es muy típico que el nombre de Boe- 
dio no sea citado aquí, mientras que su texto es reproducido literalmente. Pues- 
lo que el contexto es el de la polémica, el nombre de Platón hace un buen papel 
en ella, y el de Boecio es reservado para el otro partim que expresará el aspecto, 
justificable del platonismo. 


e) La causalidad universal del Bien. Es la suma de la metafísica platónica, 
de la cual depende todo el dinamismo ascencional y discursivo de la dialéctica. 
Podría parecer que contradice, pero más bien completa la teoría de las Ideas, y 
aclara su función de fundamento de lo real. El Bien es completamente dinámi 
co, ya sea que se lo considere en su posesión de sí mismo, o bien que se lo re- 
Mera a las criaturas. En esto es diferente de la primera “primacía” aristotélica, 
es decir, del Nous, que es absorbido en la contemplación pura de sí mismo. Por 
esa razón, Santo Tomás, en el momento en que Aristóteles hace su crítica más 
punzante, amortigua su efecto, demostrando la verdad fundamental de la doc 
fina platónica, que el mismo Filósofo deberá reconocer: “Considerandum est 
quod Aristoteles non intendit improbare opinionem Platonis quantum ad hoc 
¿quod ponebat unun bonum separatum, a quo dependerert omnia bona, Nam 


25 Tomás de Aquino, ln Sentetiaram, 16, ql, 2, ad2; Mandonna, IL, 400. Observemos b 
Leve desviación del texto de Boecio, en la primera cita hacia el sentido de causalidad eficiente; en 
la segunda it, hacia e seido de la causa formal ejemplo. 

27 Tomás de Aquino, Contra Gentes, MN, 69. (Los editors de la Leonina no han destacado la 
<a implica de Bocca). Véase también para sc texto de Boccio: De potentia De 95, a, a 
18 yadi8, 


ipse Aristoteles in XII Metaphysicorum'* ponit quoddam bonum separatum a 
oto universo, ad quod totum universum ordinatur, sicut exercitus ad bonum 


El punto crucial de esta dialéctica platónica del Bien es la fundamentación 
úcórica de la causalidad en general. Al Bien, en cuanto perfección y plenitud de 
perfección, se le atribuyen la exuberancia y la comunicabilidad [Bonum est 
diffusivum sui), por lo cual es diferente de la propiedad estática del scr y de la 
esencia. Gracias a ese dinamismo, la causalidad divina puede alcanzar incluso 
el “no-ser” [pi dv], que para los platónicos indicaba la materia primera, Por 
ello, el nombre más apropiado de Dios es también el Bien: “Et ad huiusmodi 
nominationem (Boni) accipiendam, considerandum est quod Platonci, mate- 
riam a privatione non distinguentes, ponbant cam in ordine non-<ntis, ul dci 
Aristoteles in 1 Physicorum”, Causalitas enim entis non se extendit nisi ad en- 
tía. Sic igitur secundum cos causelitas entis non se extendebat ad mateciam 
úprimam, ad quam tamen se extendit causalitas boni, cuíus signum est quod ipsa 
maxime appetit bonum. Proprium autem est effectus, per desiderium, in suam 
causam. Sie igitr bonum est universalior et altior causa quam ens, quia ad plu- 
ra se extendit cius causalitas” 


Cr. Aristóteles, Metaphysica XI, 10,1075 a 1155. 

3 Tomás de Aquino, ln Elicam, Jet irot,n. 79. Cfr. también let, . 84 Se puede leer 
“una declaración de principio, por arte de Santo Tomás, en cuanto al aspecto negativo y positivo, 
“n el Prólogo al Comentario sobre el Pseudo- Dionisio: “Ponebaat enim (Plato) unum primum 
quod est ipsa ssenia bontlatis e units ese, quod dicimus Deum et quod omnia alía dicun- 
vr bona vel una vel ema per deivaionem ab ilo primo, Unde primum ¡lud nominabant ipsum 
"bonum vel per se bonum, vel principale bonum vel superbonum vel ctiam bonítatem Omnium 
onorum seu eta bonítate ut essentiam et substamiam [..) Mac igiturPlatonicorum ratio 
dei non consonal nec veritat quantum ad hoc quod continet de pecicbus separas sed quan 
ru ad id quod dicebant de primo rerum Principio verssima est corum opino e ii christian. 
«onsona" (n De dviis nominibus,Prologus,C. Pera (2d). p.2). 

% Cfr Arisióels,Physica, 1,9, 191 03555. 

1 Tomás de Aquino, In De divinis nomisibu, 3, ls . 226. El siguiete texto enseña que el 
ie es cl nombre propio de Dios, Causa Primera, por dos razones: "Primo quidem quia honum. 
haber raionem fui; finis autem primo Pabet rrionem csusac..Secundo, qua agens agit ibi 
simile, non in quantum est ens quocumque modo, sed in quantum est perfectum.. Perfectum 
“tem habetrtiorem bon” (n. 227). Este predominio causal del Bie, y la aparición de lacauso- 
lidad trascendental, propia del platonismo, e abiertamente reconozido, ojo la autoridad d Dio 

iso, en un texo aún más completo que el que se acaba de ci: “Dicendum quod Diempsus 
“determinat de divinis nominibus secundirn quod determinant circa Deum habitudinem causo, 
kominamus enim Deum, ut ipse ict (De divinis nominibus,c1, $7, PG 3, 596 CD) scutcausam 
«ex cfcibus. Bonum autem cum habcarrotionem oppetibilis importas habitudinem causas fina 
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No sería seguramente una empresa fécil, y, por otra parte, no entra en el 
dominio de muestra investigación, mostrar de qué manera concibió Platón la 
naturaleza de las relaciones entre el Bien y las Ideas, entre el Bien y la mater 
primera, y la modalidad según la cual el Bien ejerce su eficacia sobre esta úl 
ma. Las indicaciones precedentes sobre las relaciones entre el ámbito de lo 
trascendente y el mundo del devenir pueden bastar para nuestro fin. Pero es 
necesario recordar lo aprendido -y hemos visto que Santo Tomás reconocía 
abiertamento-: que es a Platón ciertamente a quien debemos los primeros res- 
plandores teóricos sobre el hecho de la creación, mientras que Aristóteles pro= 
clama la materia increada y sin principio”, Hablaremos también del proceso de 
asimilación que ha conducido a Santo Tomás más allá de Platón y de Aristóte= 
les. 

Santo Tomás no tenía la posibilidad de trabajar directamente sobre el texto 
de Platón, como podia hacerlo Aristóteles. La carta de los Maestros de París, 
con motivo de su muerte, muestra que había descado comentar el Timeo, cuyo 
texto pudo obtener finalmente (traducido por Calcidius)”. Pero debido a su 
muerte prematura no pudo realizarlo. Si no, no hay duda de que hubiéramos 
recibido una de esas poderosas rectificaciones del desarrollo del pensamiento 
humano en las cuales su genio era fecundo. Asimismo es necesario reconocer 
¿que Platón, tal como aparece en sus escritos, es un “Platón reflejo”, tal como se 
lo podía representar según las referencias polémicas de los textos aristotélico 


lis culuscausalits prima est quia agens non agitnii proper fine, et ab agente materia move- 
ur ad formam; unde dicta quod fins et causa causarum. El sic 4n causondo [bonum) es pr 
quam ens, sicutiis quam forma. Et hac rtion inter nomina significan causaliate divina, 
prius ponitu bonum quam cos, El teram, quía secundum Pitonicos, qui materiam a privtione 
non distinguentes, dicebast materiam esse non ens, ad plura e extendit panicipatio boní quam 
poricipatio entis, Nam materia prima participa: bonum, cum appett ipsum: ibi autem oppetit 
"Mii simile ibi non autem participa ens cum poratur non ens, Et ideo diit Dionysius (De divi 
is nominibus, «5, $ 1, PG 3, 816 B) quod «bonum extenditur ad non cxisentia». ns autem non 
“importa habitudinem casas nisi ormalistantum, vel inhacrentis vel exemplri,cuíus causas 
on se cxtendit mis adeaque sunt in actu” (Summa Thcologiae, 1. 5,32, ad y 2). 

3 Cfr. Tomás de Aquino, Sunma Theologías,l,q46, al, 243. Él ita Pigsica,1,9,192 228. 

> +Ceterum sperantes quod obtempereis nobis cum efetu in hc petiione devota, humiliter 
supplicamos, ut cum quesdam script ad philosophism spectani, arisiss ínchost ab co, in uo, 
fecessu reliquerit imperfita, et ipsum credamus co, ubi translamas fuera, complevise, nobis 
Fenivolentia vsta cito cemmunicri procure, et specalite «Commentum Simplii super librum 
de caelo et mundo» et «Expositionem Tymei Plaonis» a librum «De aquarum conductbus et 
ingeniis erigendis» de qubs nobis miendis special promissione acera mentionenv” (Cara del 
2 de mayo de 1278, en “Fonts Vitae Sancti Thomae Aquinatis noti histrii e erticsilustra- 
li, M,M. Laurent (6), Acvue Thomist, Saint Maximin [Var, 1937, . 56). 


el “Platón real”, que fue accesible para Santo Tomás, es, aunque la expresión 
pueda parecer paradójica, el de la tradición neoplatónica griega y latina, madu- 
ada, por consiguiente, por casi quirce siglos de cultura que culmina en la veni- 
da del cristianismo. Y, aunque es cierto que los platónicos se detuvieron en el 
conocimiento del Verbo, según el célebre testimonio de San Agustín, sin haber 
conocido el rebajamiento del Verbo en la Encamación”, no es menos cierto 
que ninguna filosofía, antes ni después, penetró más profundamente en la esen- 
cia divina para descubrir en ella la Bondad pura, de la cual precisamente el 
hombre es deudor no sólo por el “exceso” de la creación, sino también por el 
“exceso” mucho más grave y doloroso para Dios mismo (si se nos permite ex- 
úpresarlo así), particularmenic el de la Encarnación. Sólo el Amor es capaz de 
exceso, y el Amor infinito se manifiesta por excesos de comunicación y de 
misericordia infinitas. Y fue Platón, antes que Aristóteles, quien afirmó que 
los no es envidioso”. 

Por ello, no es asombroso que el primer contacto del cristianismo con la fi 
Josofía se haya hecho en nombre de Platón, y que la época patrística, que es la 
época de construcción de la doctrina cristiana, se haya desarrollado preferente- 
"mente en el clima espiritual de la filosofía de las Ideas, las cuales finalmente 
encontraron su “lugar de origen”, el Intelecto divino, que la Revelación enseñó 
a llamar el Verbo etemo del Padre, en el cual están presentes ab aeterno, las 
razones ideales de la creación. Por consiguiente, ya no será asombroso que sólo. 
en razón de esta admisión de las ideas divinas, se pueda hablar efectivamente 
¿de “causalidad productiva”. Entonces, no es casualidad que el famoso opúsculo, 
que fue compilado sobre la Elementatio Theologica de Proclus, recibiera el 
título De causis. Se debe reconocer que, si bien Aristóteles tiene el mérito de 
haber descubierto el conocimiento de la sustancia y de la causa, Platón ha al- 
“canzado los fundamentos de la estructura trascendentel de la sustancia y de la 
causa, y gracias a esta doctrina se pueden establecer las relaciones de depen- 


2% Cir San Agustin, Confessions, VI 2). 

35 Platón, Timeo, 29 e: “AY00OG fin, 4ya0ó de bubels nepl obBevos obStnore 
"enriyveraa QUOTOS, El principio platónico está fundado analíicamente enla encia dl Bien, 
y ai puede explicar a cusión divina en ls osas y la semejanza divina que conservan con rs» 
pesto asu principio. 

En Aristóteles (et. Meraplpxica, , 2,982 b 28-983 a ), el principio es invocado súb para 
establecer la obligación del hombre de corocer a Dios. Hegel dirá más tarde lo mismo, rfiréndo- 
Se a Anisótles, contr la teología romántica de la fe como puro impolo del sentimiento (fr G 
WE. Hegel Phiosophie der Weligeschcho, G. Lasson (e), BA. Lp. 191; Enpilopádie der 
philosophischen Wissenschafien, $ 564, . Holmeiste 4), p. 471; Philosophi der Reigon,G. 
Lasson (ed), B4.1,p.201). 


dencia conereta de lo finito con respecto a lo Infinito, y, en consecuencia, la 
intromisión de Dios en el mundo, tal como la religión revelada lo enseñará", 
Así pues, si Santo Tomás ha encontrado la solución fundamental de la es- 
tructura de lo finito mediante un retomo a la noción platónica de participación, 
tanto en el orden predicamental como en el trascendental, el hecho es aún más 
evidente en lo que se refiere a la causalidad, puesto que la participación es, en 
sí mismo, en su esencia, la causalidad, y los modos de participación son los 
"modos de la causalidad. Se puede concluir de ello que la doctrina aristotélica de 
la causalidad, limitada al devenir de las causas del devenir sensible, es amplia- 
da y “salvada” por su incorporación en la participación, y no al contrario. Pues- 
to que el acto de esse concepto propio del tomismo, alrededor del cual gira no 
sólo el problema de la estructura del ser, sino también el de la causalidad está 
“dominado por la noción de participación y fundado en ella”. Más allá de lo que 
hayan sido las oscuridades, las desviaciones, las contradicciones del pensa- 
miento de Platón y de sus desarrollos en el platonismo, es un hecho que su il 
tvición fundamental de la participación ha resistido todos los ataques, y se con- 
serva aún hoy, después del pensamiento moderno y de todas las investigaciones 
sobre la dialéctica del acto y la subjetividad del ser, como la única fórmula 
«spaz de expresar la relación de las partes con el Todo, de lo finito con lo Infi- 
ito, de los existentes con el Ser mismo. Así, precisamente gracias a la noción 
de participación, el acto aristotólico mismo puede ser salvado, teóricamente 
reconocido y fundado. Eso es exactamente lo que ha hecho Santo Tomás, y lo 
que sus adversarios inmediatos no han visto, ni han querido hacer, En ese senti- 
do —de la fundamentación del acto- se podría decir que Santo Tomás es más 
platónico que San Agustí, sin embargo empleando una expresión que toma- 
"mos de él- llegó donde Platón aspiraba llegar, especialmente a lo que llama- 
ríamos la spmopsis conclusiva de la fundamentación del ser en el Ser, por medio. 
¿e la participación, y esto gracias ala dialéctica aristotélica dl acto y la poten- 
cia, que falta en San Agustin”. La especulación tomista completa así, en lo 


3 Se comprendo la preferencia de la teología patristica por Platón, contra el inmanentismo, 
añstotlico (cr. A.J. Festgiee, L'iéalrelgiewc des Grecs et 'Évangie, Paris, 1932, p. 57, y 
espec. pp. 101 55). 

3 Cuando E. Hoffman habla de la inevitable altemativa, planteada en la Edad Media, de “ele 
gr” ente Plaón y Ariséels (CG Platonismus in Mitlaltr, Wasburg Vorvige, Berlin, 1926, 
2.61), puede servir paa caracterizar las otas corientes del pensamiento (por ejemplo el agusti- 
vismo y.l averolsmo), pero no paa el tomismo. 

3% Hoffmann acusa al patonismo de los Padres de estar equivocado sobre la esencia misma del 
plaonismo: "Was aber vom genuinen Plaonismus veroren blib, das war die uromliche 
Seinshci der Idcen: Sie war entweder in das Gotlicheselbst (als dessen Funktion) oder in das 
Seetisch.Vemundige (als dessen Dimamik) ode in das Weligeschehen (als dessen Gescalihkeid) 


esencial, todo el ciclo de la asimilación del pensamiento clásico por la especu- 
lación cristiana, mediante una expansión completa y mutua de los principios 
(antagónicos) de la Idea y el Acto. 

Como conclusión, se podría formular la síntesis tomista de la siguiente ma- 
eras la causalidad trascendental platónica se integra y se desarrolla en la causa- 
lidad predicamental aristotélica, del mismo modo que ésta se establece sobre la 
primera y se refcre a ella. Se trata, en otras palabras, de afirmar la coexistencia 
y la solidaridad (en el sentido de un intercambio mutuo de los fundamentos) de 
la inmanencia y de la trascendencia. De otro modo, la causalidad no es una 
producción de ser, sino una simple regla de sucesión de hechos, tal como el 
pensamiento moderno lo ha concebido, Por otra parte, esto sólo es propuesto 
como aclaración de nuestro problema, para introducir en el estudio más preciso 
de todos sus elementos dentro del tomismo, que es el único objeto que aquí nos 
ocupa. 


Se impone otra observación sobre la spmopsis platónica, que está en el ori- 
gen del principio tomista de la perfectio separata, puesto que hace contrapeso 
al formalismo divisivo de la abstractio aristotélica y conduce hacia la “notio 
intensive” del esse, que es el verdadero fundamento de la metafísica tomisa de 
la participación. Con el fin de evitar todo malentendido sobre el punto decisivo 
de nuestro análisis del tomismo, que tiene su punto de partida en el corazón 
mismo de la problemática teórica pura, impulsado por los resultados del pen- 
samiento modemo, repetimos lo que hemos declarado en otro lugar, que no se 
trata de desplazar radicalmente la interpretación tradicional del tomismo, po- 
niendo a Platón en el lugar de Aristóteles. No hay transposición de términos de 
una alternativa (supuesta), sino que se trata simplemente de profundizar un 
problema que domina, en principio, los términos mismos de la altermativa. Por 
consiguiente, se podrá continuar tranquilamente clasificando la especulación de 
Santo Tomás con la etiqueta de “aristotelismo”, del mismo modo que se clasifi- 
ea a Hegel, con un desprecio análogo, entre los epigonos del “Kantisme 
entonces se trata de una “aristotelismo especulativo”, que el mismo Aristóteles 
no reconocería en sus tesis y conclusiones más características. Hace casi veinte 


hincinverlegt* (Plotonismus und MGstk im Allertum, Sitzuegsbericno der Heideberger 
Alademie der Wissenschale, Philosophischhistorich Klass, Jhrgang d, 1934-35, 2, Alhand» 
ibrg, 1935, p. 46. Santo Torás escapa a eta acusación mucho más que Kant, que 

2) es invocado por Hollinamn, siguiendo la pista del Escuela de Marburgo. 


años escriblamos: “En el desarrollo del aristotelismo, Santo Tomás alcanzó tal 
grado de asimilación -que no tiene nada de impuesto o ficticio, sino que es 
matural y real- del meollo especulativo del platonismo, es decir, de su aspecto 
durable, que pone ea simbiosis con el aristotelismo. Y lo más importante, y 
quizá lo más sorprendente, es que, en el tomismo, ese fondo especulativo neo- 
platónico se basa casi siempre en principios aristotélicos””, 

El punto central de esta asimilación tomista ha sido dado en la noción de 
“participación”, que había sido el caput mortuum de los sarcasmos continuos de 
Le crítica aristotélica. Se podrá reconocer que la moción de participación, tal 
como se la encuentra en los escritos platónicos, debía expresar en ellos una 
concepción de lo real, que se había deformado extremadamente de dos maneras 
distintas en la dispersión de las escuelas platónicas que se produjo en el tras- 
curso de una historia de diez siglos; y Santo Tomás no lo podía admitir y jamás 
lo admitió. Pero ¿cómo es posible, entonces, que las tesis más características 
del tomismo estén expresadas y dominadas por la noción platónica de partici- 
pación?”. La pregunta no es en absoluto superflua, sobre todo en este momento 
“en que los desarrollos del pensamiento modemo han agotado la dialéctica de la 
resolución de lo múltiple en lo uno, perdiendo ambos términos de la alternativa. 
Las tesis tcóricas fundamentales del tomismo sc pueden enunciar de la siguien- 
te manera: 


1) En cuanto al origen de los seres. La demostrabilidad racional de la creas 
ción, aun cuando debía ser (tal como lo admite Santo Tomás, en cuanto es posi- 
ble) ab aeterno; e igualmente la demostrabilidad racional de la creación de los 
seres completamente espirituales, que serían, pues, ónticamente necesarios en 
si do que Santo Tomás afirma categóricamente). 

b) En cuanto a la estructura de los seres. La composición radical -de esen- 
cia y esse- del ser finito como tal, en la cual se actualiza la Diremion de lo 
real, y que expresa teóricamente el fundamento último de la distinción entre lo 
uno y lo múltiple, lo Infinito y lo finito, Dios y la criatura. 

+) En cuanto a la causalidad de los seres. La dependencia total de la causa 
segunda frente a la Causa Primera, de modo que esta dependencia total sea 
incluso la fuente de la actividad de las causas segundas en su totalidad; por 


> C. Fabro,La nozionemetafisica dí parecipaione secondo San Tommaso d'Aquino,p.5. 


4% Preferimos indicar el nudo teórico de la especulación tomista con la expresión: “la noción 
platónica” de paricipació, antes bien que la noción de “panticipación platónica”, En efecto, 
“asmque la noción tomista de participación —como, por otra part, en San Agustn, en el Pseudo: 
Dionisio y en el De consi provenga del platoismo, adopta y asimila escialmente la metafisi- 
«a del acto arsotlico, Siempre es necesario tenr presente este punto particular, puesto que de 
su propia calificación al tomismo como sistema especulaivo, y lo diferencia de todo oo sistema. 


' 


consiguiente, no sólo como fuente del impulso, sino como constituyente del ser 
mismo de la causa (en acto) y del efecto (en acto) y de la causalidad (en acto) 
que une a ambos. 

Los tres pilares de la metafísica tomista encuentran ahora su punto de apoyo 
icórico definitivo, único y propio, en la noción de participación. Después de 
haber probado suficientemente esta conclusión en lo que concierne a la distin- 
ción de esencia y esse- en nuestra tesis de juventud, nos queda aún el proble- 
ma, quizá más esencial, de la causalidad. Nuestras últimas investigaciones en 
esta dirección nos han conducido a un resultado más flexible y dialéctico, más 
misterioso y sutil al mismo tiempo. Se lo puede expresar como señalemos a 
continuación, aunque esos términos sean sólo aproximativos, como también se 
verá. En el tomismo, la fundamentación de la causalidad se encuentra cn dos 
líneas teóricas convergentes, Una es la dialéctica del Bien, que, como sc ha 
indicado, desea comunicarse y transmitir. La otra esla dialéctica del ser [esse] 
según la “reducción intensiva” de lo múltiple al Uno, o de los seres al esse, En 
efecto, ese concepto completamente único de esse intensivo, ya lo habiamos 
destacado en nuestro primer estudio, se transforma decididamente en el nudo 
teórico original del tomismo. Domina, desde el comienzo al fin, toda la disposi- 
ción predicamental y trascendental de la fundamentación de la “posibilidad” de 
la causalidad, tanto en la dialéctica descendente (de Dios a las criaturas), como 
en la dialéctica ascendente (delas criaturas a Dios). 

La noción tomista de esse -como lo expondremos*— es la noción de acto 
paro, o de acto intensivo emergente por excelencia. Salvo que se cometa un 
error, los elementos del problema son aqui tres: el concepto de acto, el concep- 
to de intensidad del acto, y, naturalmente, el concepto de acto intensivo aplica- 
do al esse, que es, por otra parte, cl elemento decisivo. Podríamos agregar tam- 
bién el concepto de ens-esse, pero es común a Platón y a Aristóteles, y consti- 
tuye el punctum diremtionis del que hablamos. No es el principio que “dirime”, 
sino el objetivo de la dialéctica de la Diremuion misma. Se reconocerá cierta» 
mente, sin discusiones esenciales, que el concepto de acto, tal como Santo To- 
más lo entiende y lo aplica, es de inspiración claramente aristotólica. Pero será 
imporiante reconocer también que la noción de intensidad del acto, es decir, el 
principio de la perfectio separata, es típicamente platónico, y que expresa in- 
luso el rasgo teóricamente más característico del platonismo, al cual, por con 
iguiente, apuntó más directamente la polémica aristotélica, como muy bien lo 
sabía Santo Tomás. 


* Consiltese también, como introducción, la exposición sintética en: C. Fabro, La nozione dí 
partecipasione, pp. 187s.,espes. pp. 199 


“sustancia... teórica de la dialéctica platónica ha pasado totalmente al tomismo, 
si bien en éste se ha transformado para ejercer muevas funciones”, 

El primer carácter propio de la forma o de la Idea es su inmutabilidad: una 
forma sujeta al devenir estaria inmersa en el no-ser. La forma pertenece, pues, a 
la “armonía inteligible” que, en Platón, es ante todo la esfera del ser como tal. 
El “camino” que separa la forma de la materia, y lo inteligible de lo sensible, 
conduce así hacia el ser en su simplicidad. Se puede decir que la forma, en la 
medida en que avanza más en la abstracción, al mismo tiempo se enriquece, y 
se carga cada vez más de ser y de perfección de ser. Se tata, sin embargo, más 
bien de una universalidad de perfección que de la de predicación, y sólo podrá 
ser universalidad de predicación siendo en primer lugar universalidad de per- 
fección. La “predicación intensiva”, y, en consecuencia, la abstracción intensi- 
va, son las bases de la predicación extensiva y de la abstracción lógica. 

Se comprende así la segunda propiedad de la estructura metafísica de la 
Idea, que se relaciona precisamente con esta universalidad intensiva. Aquí se 
realiza esa synopse o comprensión global de los seres en el ser, En efecto, 
mientras sube gradualmente de forma en forma, de género en género, hasta los 
géneros supremos, e incluso más allá, hasta el Uno, la visión del metafísico se 
iransforma en sentido inverso de la visión del lógico. Éste último afirma la un 
versalidad de predicación en virtud del “contenido común", que se reduce con- 
tínuamente en proporción directa con el crecimiento de la abstracción. El meta- 
ico, al contrario, comprende la universalidad de predicación basándose en la 
“actualidad y perfección común”, Cuarto más universal es ésta, tanto más irra- 
¿ia a su alrededor su influencia y las relaciones que fundan la realidad del ser. 
Entendiéndolo de esta manera, se puede decir que este elemento del platonismo 
o ha sido superado por la crítica aristotélica, sino más bien olvidado, Al con- 
trario, en la especulación tomista adquiere toda su importancia“, Pero es nece- 
sario admitir que, en esta dialéctica, la “comprehensión” y la “extensión”, en 
relación con la “forma de ser” [forma essendil, no se encuentran en relación 


5%. Cf.A.J.Festugitr, Contemplation et vie contemplativeselon Platon, ed. Paris, 1950, pp- 
1805, 

6. Lo que se podría llamar “abstracción intensiva” (Cfr. C. Fabro, La nozione metofisica dí 
'artecipacione seconde San Tommaso d'Aquino, 2 ed. pp. 135 ss) es lo que Festugitre llama 
*simesis. Concluye: “De modo que el concepo más abstracto, no obsiate el más universal, el 
concepto de se, será dl mismo tiempo el más comprehensivo, puesto que incluye en sí mismo, 
¡odo el sisema —tan diverso como la esencia- de las relaciones que mantienen entro todas las 
realidades que paniipan en l er” (A. J. Fesuiére, Contemplanion e vie contemplatie selon 
Platon, p. 182, y nota).Santo Tomás, al como lo diremos, dará un nuevo pao, que tene un valer 
decisivo, hablando del ese o actus essend intensivo. Ya hemos hecho alusión a ello, y hablare- 
mos de ello más detalladamente 


ino que se refieren una a la otra, y una se funda en la otra, No debo- 
mos ocuparnos demasiado de ello, haciendo que la lógica formal se sienta li 
tada, puesto que la lógica se ocupa de las relaciones de distinción mental y no 
de la fundamentación de lo real. Por consiguiente, ela viene post festum, mien- 
tras que nosotros nos encontramos aquí en el punto decisivo de la fundamenta- 
ción de la verdad del ser. La determinación última de la relación entre lo uno y 
lo múltiple, entre lo Infinito y lo finito, donde la tarea del pensamiento consiste 
en “aproximarse” al ser, no en “definirlo”"”. También es necesario subrayar, en 
ese movimiento ascendente de la synopse, la “comunidad” o mutua pertenencia 
esencial del elemento formal y el elemento causal en esta fundamentación de lo 
real, según un movimiento doble de relaciones altemativas, En efecto, en la 
dialéctica ascendente, es la relación formal (la universalidad de predicación) lo 
que conduce a la relación causal, mientras que en la dialéctica descendente 
(Festugidre) es la universalidad de causalidad lo que justifica la relación formal 
de predicación. Ciertamente la situación es muy difícil para el pensamiento 
clásico, y sólo podrá esclarecerse en el creacionismo cristiano (ejemplarismo 
divino); pero es cierto, sin embargo, que si en la antigledad alguien compren- 
¿que el “movimiento” del pensamiento debía ser paralelo y corresponderse 
con el “movimiento” del ser, y no sólo ser su espejismo, ése era Platón. El pla- 
tonismo clásico y el platonismo cristiano tienen el mérito de ubicar este princi- 
pio en el centro mismo del problema de la verdad del ser, con argumentos cada 
vez más precisos. 

Así, el “principio de la dea” (dela perfectio separata, según la terminología 
tomista), se revela, pues, como el “punto de partida” de toda la solución metafi- 
sica. Es, en su explicitación fundamental in actu exercit, el primer principio. 
Decir que “toda perfección y todo acto sólo puede ser rínico en su género", 

ignífica que el acto, y todo acto, se afirma por sí mismo, y que exige, porcon- 
ente, ser en todas partes el mismo, reivindicando su cualidad origiraria. 
Asi, la afirmación de Parménides sobre el tema de la unidad e identidad del Ser 
retoma renovada y reconstituida, desde el momento cn que se admite (y quizá 
Platón mismo lo ha admitido, como se ha dicho), en primer lugar la dependen- 
cia del mundo sensible con respecto a las Ideas y, seguidamente, y sobre todo, 
la dependencia de las Ideas con respecto al Primer Princi 


4% Aristóteles ya había observado ese hesho, a su manera, y quizá sesgadamente, pero sin em 
bargo con profundidad, cuando negó el carte de género al concepto de Bv (Merophysica, 
908 b 23). 

“8 Creemos que Festuitre ha tocado lo esencial del problema, cuando escribe, para profiadizar 
«l principio dela GbvoY1S, sta página ejemplar sobre el tema dela perspectiva última de plto- 
úismo: "Es que las Formas itcrmediaras a saber, todas las Formus que no son la Forma lima, 
y que se subordinan cl, sólo de est úima cien su realidad de Forma y de set. Una Forma. 


del platonismo se sitúa precisamente -aunque pueda parecer paradójico- en 
esto: en que las Ideas y las formas son “causas” y principios antes de ser “obje= 
los” de conocimiento, y se vuelven objetos del conocimiento participado preci 
samente en cuanto son participadas. Así pues, es siempre la “causalidad” del 
acto y de la forma lo que condiciona el devenir, ya sea de la naturaleza o del 
alma. 


Esas consideraciones nos enseñan que lo que llamamos “dualismo” hay que 
buscarlo más bien en Aristóteles que en Platón, Es el Intelecto puro de Aristóte- 
Les lo que está totalmente separado del mundo, y le es imposible (porque ello no 
“conviene” a su naturaleza) conocer seres singulares, por temor a dispersarse y 
a contaminarse. Al contrario, el tema de la Providencia es uno de los más asi- 
duos en Platón y en el platonismo, del mismo modo que el de la producción de 
las cosas, que es su fundamento. Así pues, Santo Tomás puede escribir con 
perfecta lógica platónica: “ISéo. gracce, latine forma dicitur. Unde per ideas 
intelliguntur formae aliquarum rerum practer ipsas res existentes. Forma autem 
alicuius rei practer ipsam existens, ad duo esse potest; vel ut sit exemplar cius 
cuius dicitur forma; vel ut sit principium cognitionis ipsiws, secundum quod 
formac cognoscibilium dicuntur esse in cognoscente. Ef quantum ad utrumque 
nocesso est ponere ideas". La razón se encuentra en la fundamentación de la 
causalidad del deverir, ya se trate de una causa natural o de un principio dotado 
“In omnibus enim quae non a casu generantur, necesse est 
úformam esse finem generationis cuiuscumque. Agens autem non agit propter 
formam nisi inquantum similitudo formae est in ipso, Qued quidem contingit 
dupliciter: 19 In quibusdam enim agenibus pracexistit forma rei fiendac, se= 
cundum esse naturale; sicut homo generat hominem, et ignis ignem., 2? In qui- 
busdam vero, secundum esse intelligibile; ut in his quae agant per intellectum, 


«s Forma, un inteligible es ineligible, y, es decir, un ser e sr sólo por l acción del primer prin- 
pio, Belo, Bueno o Uno; principio formal que da alas Ideas subordinadas el er, y ser lo que 
son; fent, por consiguiente, dela existnci y d la esencia. En consecuencia, el ser verdadero, 
y Verdadero porque es primero, no es, para Plan, tal o cual Forma, sino cietamente la única 
Forma completamente primera, fuente de toda formalidad y de er. La /dea mantiene con el Uno. 
las mismas relaciones de dependencia que los ingalares concretos montienen con la ideo. Si 
bien el Uno no es causa del ser sólo para todo el mundo inteligible, sino quelo es también para 
cada una de las Formas de todos los singulares concretos, Todo pende del Uno. Todo recibe del 
Uno la formalidad y el ser” (A. J. Festuitre, Contemplation e vie contemplative selon Platon, 
bp.221 5. Las cursivas sen nuestras), 

El principio de que “todo está suspendido del primer Principio” se encuentra también, y es 
sigo bien conocido, en Aristóteles (Metappsica, XI, , 1072 b 14: Ex oran dps Gps. 
Apenas d OLpIvds zan h gUong). Pero la reducción posee aquí un signiiado de fin de ls 
«spiraciones y de punto de legada, no de punto de partida o de dependencia efectiva 


avast 


sicut similitudo domus pracexistit in mente aedifícatoris. Et hace potest dici 
“idea domus, quia artfex intendit domum assimilare fomnac quam mente conce- 
pit”. Las “Ideas divinas” son pues el “fundamento” de la creación: “Quia igitur 
mundus non est casu factus, sed est a Deo per intellectum, necesse est quod in 
mente divina sit forma, ad similitudinem civis mundus factus est. Et ín hoc 
consistit rario ideae”. La Idea es, por consiguiente, el principio activo de las 
¡osas existentes en Dios. Es decir, ella es la esencia una y simple de Dios, con- 
úsiderada en su momento de causalidad ad extra, en la “prolongación” hacia lo 
real, que hace a Dios presente en el mundo, y al mundo sujeto a Dios. Se lo 
podría expresar también diciendo que, desde el punto de vista estrictamente 
teológico, la Idea de las cosas en Dios expresa la Diremtion originaria de la 
esencia divina con respecto a la fundamentación de lo real: “Licet Deus per 
úescentiam suma se et alía cognoscat, tamen essentia sua est principium operati- 
vam aliorum, non autem suipsius..ideo habet rationem ideae secundem quod ad 
lia comparatur; non autem secundum quod comparatur ad ipsum Deum”*. 

La “expansión”, sí se lo puede decir así, y la penetración de la esencia divi- 
a en el mundo del devenir temporal es explicada por Santo Tomás, conforme a 
la tradición patrística, sobre todo a San Agustín y al Pseudo Dionisio”, por 
medio de la dialéctica de la Idea, precisamente tomada en su sentido platónico 
de ejemplar [nopáeryuad, que Aristóteles ha rechazado expresamente: “Cum 
ideae a Platone ponerentur principia cognitionis rerum et generationis ipsaram, 
ad utramque se habet idea, prout in mente divina ponitur. Et secundum quod est 
principium factionis rerum, exemplar dici potest et ad practicam cog: 
pertinet. Secundum autem quod principium cognoscitivam est, proprie dicitur 
ratio... Secundun ergo quod exemplar est, secundum hoc se habet ad omnia 
quae a Deo fiunt secundum aliquod tempus"”. Asi pues, con respecto a Dios, y 


“9. Tomás de Aquino, Sunma Theologias, 15, al. La critica de Aristóteles no afecta al prin- 
cipio metafisico de la Idea, sino solamente a la posición del zupropiÓs ..: "secundum quod. 
[Plato] ponebat as [Ideas] per se existentes non in intelletu” (ad). La analogía del ares, que 
Santo Tomás introduce aqu (42, ad2) y en otras parts (í n 1 Sententiarum, 36 ql, al; De 
veritato, al 35. 3, al, ecc) cutndo trate el problema de la creación y de la providencia. es, 
evidentemente os inútildecrl!-, de inspración platónica. 

22. Tomás de Aquino, Sunmo Theologiae,I, 15,282. 

21 La autoridad de Dionisio es invocada por ejemplo en n /Sententiarum, 36,42, al, sd; De 
veritat, 3,32 yl de San Agustín en Devertate,q5, a, contra. 

3 Esta "función dinámica” o causal propia de la Idea debe entenderse en senido fuerte y excl 
¡vo: "Eorum quae neque sunt neque runtneque fueran, Deus non habetpracticam cognilienem, 
Fi in virue tatum. Unde respect corur non est idea in Deo secundum quod significa exem- 
pla, sed slum serundum quod significa ationen" (Tomás de Aquino, Sunma 7heologic, 1. 
lá, 03, ad2) 


en cuanto a la relación de Dios con las criaturas y de las criaturas con Dios, el 
principio platónico es el que vale para la fundamentación de la realidad de lo 
finito, es decir, el principio del realismo absoluto, porque la ciencia (práctica) 
de Dios es causa de los seres, y porque es, pues, una ciencia dirigida ante todo 
hacia la causalidad, lo que la distingue de toda otra ciencia de los seres creados 
que conocen por una reflexión sobre las cosas mismas: “/l/ud quod est princi- 
pim essendi est etiem principium cognoscendi ex parte rei cognitae, quia per 
sua principia res cognoscibilis est; sed illud quo cognoscitar ex parte cognos- 
centis, est similitudo rei vel principiorun eñus; quae non es! principium essend 
ipsirei,nisi forte in practica cognitione”””. Y ésta es precisamente la función de 
la Idea divina, como hemos visto. 

En ese clima platónico concibe Santo Tomás la causalidad de la Idea divina 
en toda su plenitud unitaria de causa exemplaris, efficiens y finalis** preconi- 
zando la primacia de la causa final, que también pertenece en primer lugar, y 
con una fundamentación metafísica más explicita, a Platón más bien que a Aris- 
tóteles; porque Platón la ubica expresamente en el dominio trascendental, mien- 
tras que Aristóteles la considera en la esfera de la acción predicamental. En 
efecto, lejos de aislarse en la contemplación abstracta de la Idea, Platón, en sus 
años más maduros, es completamente absorbido por la tarea de impregnar con 
la Idea el mundo de la realidad cambiante. Se encuentran sus mejores testimo- 
ios en la doctrina del Anima mundi y del Demiurgo, ya see que ambos princi- 
pios deban ser identificados en realidad (Festugitre), o bien que permanezcan 
distintos. Son, en efecto, Principios trascendentales de una realidad predica- 
mental. El Anima es definida simplemente como “principio de movimiento”. 
[épxh “ñs xuhoeas). Asi, gracias a su actividad, el orden y la unidad apare- 
cen en el desorden y en la multiplicidad, puesto que el Alma está relacionada 
con las Ideas, y ella, por su naturaleza, se mueve a sí misma, de modo que pue- 
de garantizar la continuidad del movimiento en la realidad sensible“, Pero el 
también el orden en el mundo sensible —el movimiento reglado 
mes de generación y comupción= porque ella misma se mueve 
según un movimiento que está ordenado por dos principios: por una parte, el 
intelecto, que está en el Alma**, contempla cternamente las Ideas y conoce así 
el orden; y, por otra parte, el Alma está formada por sustancias, una de las cua- 


% Tomás de Aquino, De veritat, q2, ad, 0d 

Tomás de Aquino, In Senteniarum, d19, 45,2: 438, ql, al y pass. 

% Chi. Platón, Phaedro,247 de. 

Cfr. Platón, Tineo, 30 b. Me reiro a A. . Festugre, La révélnion d'Hermás Trismégiste, 
1, p. 103, El guor señalo allí l mismo finalismo para el Demiurgo (pp. 105 5) cuya obra for» 
madora consiste en ace pasar el mundo del desorden al orden, 


los (la sustancia del toWró1) es de la misma naturaleza que las Ideas, y las otras 
dos (el 10 Exepo» y la mezcla de zaróv y 10 Exepo»), ejecutan con la primera 
movimientos coordinados. Así pues, el Alma del mundo ve el orden (en las 
Ideas), y se mueve ctemamente según sus propios movimientos siguiendo un 
orden. 

Es evidente que toda esta teleología depende de lo Bello, el Uno y el Bien. 
El movimiento ordenado del mundo se produce en el nivel inferior, pero la 
energia, la dirección y el orden vienen de lo alto, En la telcología platónica, que 
llamamos trascerdental, el Bien domina la eficiencia, la constituye y la sostie- 
ne, y, por ello, Platón ha sido el primero en concebir la causalidad divina como 
una donación generosa y beneficiosa. Santo Tomás, según la enseñanza de Pla- 
ón, ubica el Bien en el origen de la causalidad: “Esse autem causam non potest 
convenire nisi bono; quia nihil potes esse causa nisi ín quantum est ens; onne 
autem ens, in quantum huiusmodi, bonum est, Et si consideremus speciales 
rationes causarum, agens et forma et finis perfectionem quandam important, 
quae pertinent ad rationem boni"”. Ya se encuentra aquí un nudo primario de 
la metafísica de la causalidad, del cual deberemos volver a hablar. Lo que im- 
porta por el momento es constatar la pertenencia esencial del principio de la 
Idea al principio del Bien, y, por consiguiente, el descenso de la energía opera- 
tiva del Bien hacia la Idca y de la Idea (por obra del Anima, del Demiurgo... en 
Platón) hacia las cosas. 

Cuando Santo Tomás profundiza de esta manera el ejemplarismo platónico, 
en su aspecto dinámico, no sólo tiene a San Agustin en su pensamiento, sino 
también, en primer lugar, al Pseudo Dionisio, quien insiste en a afirme 
carácter individual de los “ejemplares” dívinos'*; mientras que la tradi 
tónica heterodoxa (Platonici), afirmando el carácter universalista, debe inven- 
tar, en consecuencia, una teoría complicada de emanaciones. Dionisio saca 
punta al problera y afirma que en Dios hay una Idea propia para cada ser: “Sed. 
Dionysius sicut dixerat Deum esse causam totius esse communis, ita dixerat 
um esse causam proprictatis uniuscuiusque; unde consequebatur quod in ipso 
Deo essent omnium entium exemplaria”. Santo Tomás aprovecha la ocasión 
para exponer completamente su doctrina sobre la Dirention primordial, donde 
subraya el “momento” de la libertad divina, principio único decisivo del don 
del ser, mientras que las Ideas son, en cierto sentido, los testigos dentro de la 
divinidad mismo, de esta resolución: “Quod quidem hoc modo intelligi oportet: 
Deus enim, etsi sit in essentia sua unus, tamen intelligendo suam unitatem et 


% Tomás de Aquiao, Summa Theologiae, |, 939,31 
% Mapadeiyuora Se Gapev diva sob Ev Deú obotorowois you bvaios 
Ipoveectátas (Dionisio Arcopagita, De diinis nominibus, e, V. $ 8: PG 3,824 C). 
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que, ensentido propio, puede ser atributo únicamente de la sustancia”. No obs- 
lante, este esse no es concebido como algo extrínseco, sino como una resultante 
de los principios mismos de la sustancia; y así el texto nos permite preguntar- 
"os en cierta medida si Averroes no habría tomado su revancha contra Avicena. 
Leámoslo en sus tres etapas: 

*Dicendum, quod esse, dupliciterdiciur, ut patet per Philosophum in V Me- 

saphysicam, et in quadam glossa Origenis super principium Joammis. [a] Uno 

modo, secundum quod est copula verbalis significans compositionem cuius- 
libet emuntiationis quam anima facit: unde hoc esse non est alíquid in rerum 
matara, sed tantum in actu animas components et dividents. Et sic esse ate 
tribuitur omui ei de quo potest propositio formari,sive sit ens, sive privatio 
entis dicimus cnim caccitatem esse. [5] lio modo esse dicitur actus ent in 

«quantum est ens, det quo denominatar ens actu n rerum natura. El sic esse 

non attrbuitar nisi rebus ipsis quae in decem generibus continentur; unde 

ena tall esse dictum por decem genera dividitur” 

Sín forzar demasiado esta terminología, el esse, llamado actus ens (y no 
aún actus essend) “quo denominatur aliquid ens actu in rerum natura", podra 
ser también la existentia entendida como esencia realizada (por oposición a la 
esencia posible). Por otra pare, la continuación del articulo sigue hablando de 
na doble atribución: una, de lo que tiene cl esse ul quod, es la sustancia com- 
pleta subsistent; la tra, ur quo, para las formas y los accidentes; 

Sed hoc esse atribuitur alicui duplicier. Uno modo sicut ei quod propric et 

vere haber esse vel et, El sic atribuiur soli substantiac per se subsistenti 

“nde quod vere est, dicitur substantia in / Physicam”. Omnia vero quac non 

per se subsistunt, sed in alio et cum alio, sive sint accidenta sive formae 

sutstantiales aut quaclibet partes, non habent esse ta ut ipsa vere sin, sed 
atibuitur cis esse, alio modo, idest ut quo aliquid est; sicut albedo dicitur 
esse, non quia ips in se subsistat, sed quia ca liquid habet esse album". 

La última parte del texto aplica y confirma esta distinción de un esse sustan- 
cial ua quod y de un esse accidental ur quo, hasta el punto de hablar expresa- 
mente de un duplex ess 

“Ese ergo propiic el vere non atribuitur nii rei per se subsistenti, Huic 

autem attribuitu esse duplex, Unum seilice esse resultans ex his ex quibus 

¿ius unitas integratur, quod proprium est esse suppositi substantiale, Aliud 

est esse supposito altributum practer ea quae integrant ipsum, quod est esse 


3 Temás de Aquino, Cuodiibeto, IX, 2,82 (3) 
'% Aristóteles, Psico, 1,2, 18522 5, 


superadditum, scilicet accídentale; ut esse album attibuitur Socratí cum 
dicitur: Socrates est albus". 

Por consiguiente, en la Persona divina de Cristo, concluye el artículo”, 
puesto que sólo hay un único subsistente en cuya integridad concurre también 
la naturaleza humana, sólo hay un único esse supposit, porque la unidad del 
esse viene del agente (de la Persona divina que es quod), y no de las naturalezas 
(que son principios quibus). No creo forzar el texto diciendo que el esse, aquí y 
en todo este primer periodo de doble influencia aviceniana y averroísa, es en- 
tendido como esse in actu más bien que esse ur actus. En consecuencia, en 
Cristo (in statu unionis como Verbo encamado) hay un solo esse sustancial (el 
esse eteno y divino del Verbo), aunque se pueda admitir en él -como en todo 
agente que es totalmente subsistente- un multiplex esse accidentale. Si (hipoté= 
ticamente) en Cristo, la naturaleza humana llegara a ser separada de la divini- 
dad del Verbo, tendria entonces su propio esse finito distinto del esse divino: 
“Non enim impedicbat quin proprium esse haberet nisi hoc quod non erat per se 
subsistens””%, La firme declaración de que el “esse est id quo fundatur unitas 
suppositi: unde esse multiplex praejudicat unitati essendi””, se comprende 
mejor si se considera el esse ul actus; pero eso sólo será afirmado de una mene- 
ra explícita más tardo, Acá tenemos en vista sobre todo el esse in actu, el acto 
de realización en sentido aviceniano. Este significado nos parece predominante 
en lo que se puede llamar la “primera” forma de la demostración de la distin- 
ción de esencia y esse, que culmina con la Summa Contra Gentiles. Ciertamen- 
te Santo Tomás siempre ha admitido una distinción real de esse y essentia, pero 
hay un desarrollo en su manera de interpretarla”, que supone a su vez un mo- 
vimiento de profundización en la manera de entender el esse como acto. Veá» 
moslo en sus momentos esenciales. 


7. Seguramente en el mismo sentido interpreta la distinción, que aparece en la cuestión De 
Unione Verbi incamati(a3), de un esse prircialo segin la naturaleza divina) y un ese seran 
dorium (según la naturaleza humana), y, en consecuencia, también de un duplex ess, pro*se- 
cundum quid". 
* Tomás de Aquio, Quodibero,1X, 92,22 (3), Turio,p. 181. 
7 Tomás de Aquiso, Quodlibero, IX, 242, Turin, . 181 b 
%% El texto que expresa quizá en su forma más densa y más complet la situación de esta primera 
«tapa aviceniana del esse tomista es el siguiente: “Omne quod st íngenee substantie, est com 
o quod id quod est in pracdicamento substamtize et in suo ese 
Subsistens, et oportt quod esse sum st allud quam ipsum, alís non posset dire scundum 
esse ab ilis cum quibus conveni in raione suse quidaltls..; et ideo ome quod est dirt n 
precdicamento subsantiac, compositum est salem ex esse et quod es” (Tomás de Aquino, De 
veritat, 27, al, 8). Hágase la comparación con los textos anteriors, espee. De ente e esen- 
o, 5, y con ln Sorteniaram, 8, ql, 1 
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8) De divinis nominibus, e. 5: “de Existente, in quo et de Exemplaribus'” 


“Al principio, Santo Tomás pone en relieve la doctrina platónica de la tras- 
«cendencia absoluta de la divinidad y, por consiguiente, el carácter de impene- 
trabilidad de la esencia divina, que sólo puede ser nombrada por los nombres de 
sus efectos y no en sí misma. Después del primer nombre, Bonum (6. IV), que 
abarca tanto las cosas existentes como las no existentes, tal como la materia 
primera (asimilada por los platónicos al non-ens), los otros nombres principales. 
son ens-esse, vita, sapientia..”. Por consiguiente, permanccemos siempre en el 
“campo de la atribución y no en el del conocimiento en sí mismo; podemos, en 
cfecto... “Iaudare Deum nomins boni, sccundum quod est esusa omnium bono» 
um; el nomine existentis[entis, secundum quod facit omnem substantiam; et 
únomine vitae, secundum quod vivificat omnia; et nomine sapientiae secundum. 
quod dat sapientiam'”, Se trata de esa dependencia causal universal (extrínseca. 
en cierto sentido) que es designada en las primeras obras como “efficiens- 
exemplaris””*, Una segunda observación más importante aun que la primera, 
destaca la crítica de Dionisio contra el “separatismo” platónico que planteaba 
efectivamente tantas causas distintas como formalidades distintas, aislando de 
este modo fuera del Bien en si, que era la causa de los bienes participado, el 
esse por se, la vita per se, y así sucesivamente... Dionisio unifica todas esas 
perfecciones en las causalidades respectivas del único Principi primero”, aun- 
que mantiene la trascendencia absoluta de esas perfecciones, Éste es uno de los 
"momentos decisivos de la metafísica tomista y de la purificación nocional de la 
tribución del ens-esse, que en el tomismo suplantará ala (estrínseca) del Bien, 
Santo Tomás se concede una dilación para denunciar la naturaleza y la impor- 
tancia de la “corrección” que hace Dionisio”. Podemos distinguir en su Comen- 
sario tres momentos 

3) “Sciendum est quod Platonici, ques multum in hoc opere Dionysius imita- 
“ur, ante omnia participantia compositionern, posuerunt separata per se existen- 
tía, quee a composiis participantur sieut ante homines singulares qui parti 


* Ch Tomás de Aquino, ln De divinis nomiribus, C. Pera (ed. Tun, 1950, pp. 227 ss. 
16 ss. Para que sea más cómodo, las ctas remitirán alos números inseñados en l texto de esta 
edición. 

9 Tomás de Aquino, la De disnis nominibus,C. Pera (64), 606-610 

* Tomás de Aquino, le De divins nominibus, 0. 611. 

%% Ct porejemplo Temás de Aquino, ln Seneniarun, d, ql, al, ad; Parma, VI, p.67 b. 

% Tomás de Aquino, De divinis nominibus,C. Pera (ed), 612-615, 

Tomás de Aquino, ln De divinis nomínibus,n. 634, 


pant humanitatem, posuerunt hominem scparatum sine materia existentem, 
cuius participatione singulares homines dicuntur, Et similiter dicebant quod, 
ante ista viventia composita, esset quaedam vita separata, cuius participatione 
cuncta viventia vivunt, quam vocatant per se vitamy et similiter per se sa 
tíam et per se esse. Haec autem separata principia ponebant ab invicem diversa 
a primo principio quod nominabant per se bonum et per se unum”. 

b) La “corrección” y la superación realizada por Dioniso: 


“Dionysius autem in aliquo cis consentit et in aliquo dissentit: consentir qui- 
hoc quod ponit vitam separatam per se existentem et simili- 
tiam et esse et alía huiusmodi; dissentif autem ab eis in hoc quod 
pia separata non dicit esse diversa, sed unum principium quod est 


e) La “perfectio separata secundum rem” (= Dios) y “secundum ratiorem” 

la formalidad abstracta): 

“Cum ergo dicitur per se vita, secundum sententiam Dionysil, dupliciter 

telligi potest: uno modo, secundum quod per se importat discretionem vel 

separationen realem et sic per se vita est ipse Deus. Alio modo, securdum 

quod imporiat discretionem vel separationem solum secundum rationem et 
sic per se vita est quae inest viventibus, quae non distinguitur secundum re- 

m, sed secundum rationem tantum a viventibus. Et cadem ratio est de per se 

sapientia et sic de aliis...”*, Hic autem per se vitam accepit pro vita quae 

inest viventibus: loquitur enim hic de participationibus, vita autem per se 
existens non est participatio”. 

Ese prólogo ya ha preparado la noción siguiente de ens [esse]. Los platón 
os no veían en él más que el grado ínfimo de las formalidades reales, no sólo 
posterior al Bien, sino también a la inteligencia y a la vida, como veremos en el 
De causis. Opuestamente, Dionisio lo atribuye a Dios mismo, anterior a todo lo 
“demás, incluso anterior al espíritu o Inteligencia, aunque no obstante en el se» 
'gundo rango, después del Bien. La prioridad del esse sobre el inteligere -que, 
'n la interpretación de Santo Tomás, adquiere un valor sistemático, y es decis 
va para muestro estudio- es demostrada por una audaz aplicación de la teoría 
platónica de la participación: sólo por la participación del inteligible, la intel 
gencia capta que el esse es; en consecuencia, el ens es anterior y la supera”, La 


%% Dionisio ratasobre llo más adelante en el cap. VI. 


Y Tomás de Aquino, ln De dlivnis nominibus, m. 625: "Primo ponit duo universal: sílice: 
existns et meten, idest inelectum. Nam men comprehensiva es totius ess, Sed quia mens, 
idest itellectus, non fit actu inslligens si per paicipaionem inllgbilis quod est ipsum 
existns, posuerant Pltonici quod ipsum exitens, quod sepaatur ponebant, est supra inlle- 
tum cream prim, cur inteligible estante intlfgens et paricipatam ante panicipas. El 


AOS 
A Fr 


AA 


aL 


tampoco la doctrina de Dionisio, y Santo Tomás lo destaca con una perfecta 
exactitu 

“Videtur tamen non esse cius intentio ut loquatur de aliquo esse separato, si- 

cut Platonici (aquí, Proclo] loquebantur, neque de esse participato communi- 

tor in omnibus existenibus,siut Ioquitur Dionyrius, ed de esse partcipato 
in primo gradu entis creat, quod est esse superius”" 

Pero he aquí que Santo Tomás, de manera inesperada, mostrando la relación 
de aquel “esse creatum primun (que llama “participatun”) con la Causa Pri- 
mera, lama simplemente a ésta esse purum subsitens... non participattn: 

“El quamvis esse superius sit et in inelligentia et in anima, tamen i 

telligentia prius consideratur ipsum csss quam inteligentiao ratio, ts 

ter est in anima; et propier hoc praemisit quod est supra animam et supra in- 
telligentiam"*, 

Así pues, el par platónico “participado” y “no participado" 
vela posición ambigua del esse creatun primun: 

“De hoc igitur esse in inteligentiis participato, rationem assignat quare sit 
maxime unitum. Dicht enim quod hoc contingit “propter propinquitatem 
suam” primac causac; quae est “esse purum" subsistens et est “vere unum” 
non participatum, “in quo non” potest aligua “multitudo" inveniri differen- 
tum secundum essentiam... Unde intelligentia quac est propinquissima cau- 
sae primae habet esse maxime unitum”"”, 

Pero ni el De causis, ni ningún platónico jamás ha identificado a Dios con el 
esse purum, porque el esse es el abstracto formal de ens y, por consiguiente, 
sólo se dice de lo finito. Es y puede ser llamado infinito en cuanto es la forma- 
lidad primera predicada en general de todos y cada uno de los existentes. En 
consecuencia, su “realidad” efectiva se presenta constituida por su propia esen- 
, que es tal y tal otra, es decir, finita, y por el esse formalísimo, que es el acto 
común a todos los seres. Son las esencias concretas y finitas las que multiplican 
el esse, que en sí es ilimitado: 

“Ex ipsum quidem [esse] non est factum nisi quia ipsum, quamvis sit sim- 

plex con sit increatssimplicis o, tamen est compositum ex finito et in- 

finito", 


sel que resuel- 


“Tomás de Aquino, ln De asis let; S. S.p.29. 
0% Tomás de Aquino, ln De causis let; S S.p.29. 

1% Tomás de Aquino, ln De causs, fr. Iest16, S.,p. 95 

DA. De causis, prop. IV; O. Bardenhewer (ed), p. 167; .. p. 26. Al contrario, Santo Tomas 
entiende el ese de las inteligencias puras como finito, porque está limiado por la esencia, y la 
esencia en sí misma como infinita, porque es para forma sin materia; pero todo elo es sintesis 


En su Comentario, Santo Tomás explica con la ayuda de Proclo- el princi- 
pio de que la “perfectio o forma separada” como tal es simple, indivisible, úni 
ca... de manera que si, de hecho, es multiplicada, ello depende de la potenci 
que se une a ella; pero mientras que Proclo y el De causis hablan en general, y, 
por consiguiente, en plural, del “enter ens” [tó 6vtws 54]'*, y evidentemente 
entienden que designan en las inteligencias el esse como infinito y la esencia 
como finita, Santo Tomás invierte exactamente la situación, puesto que para él 
el esse infinito es Dios y sólo Él: 
“Si autem aliquid sic haberet infinitam virtutem essendí quod non pantcipa- 
ret esse ab alio, tuno esset solum infinitum; et tale est Deus, ut dicitur infra 
in XV propositione. Sed, si sit aliquid quod habeat infínitam virtutem ad 
essendum secundum esse participatum ab alio, secundum hoc quod esse par- 
Sicpat est fintum, quia quod pacipaar non sir in panicipane se- 


cundum totam suam infinitatem sed particulariter 


Santo Tomás retoma así la tesis central de su metafísica, es decir, la distin- 
ción real de esencia y esse, como acto y potencia, en toda criatura: 


tomisi, y no inteprtación el ncoplatorismo nde escrito neoiaónico De causis. Sano To- 
más, quie cta slo enel comentario dela prop. IV" a prop. $6 de Proc, deba habe leido, 
“continuando su lectura dela bra Elememario sheologica, la prop. 59, que explica por una pane 
la iniid del ente principal [bytog bw = enter ens] por la extensión ilimitada de su cregía, 
por consiguiente, de la actualidad, y, por ta parte, explica su initd por el hecho de que panic 
pa del Uno. Més claramente aún, la siguiente prop. 90 no deja niaguna duda obre la signifi: 
ción que el coplatnismo ha dado a la fórmula de la composición de finito € infinito, rocio 
escribe, en cert: "Omnibus ex fiat e infinito constnibas prastiti secundum se prima. 
finitas e prima infinitas”, y después de h demostración se conclaye: “Ame mixtum ergo hase 
primo” (C. Vanstenkiste (ed). p. 295). El principio welve a aparecer con mucha fecuccia e 
las obras de Prol, y deriva del Pormenids, 144 es, quees el dálogo preferido de Poco (ef. 
The Elements of rcology, E. R. Dodás (ed. pp. 246 5 es repetido enla prop. 102, dnde se 
lee que “res omnes habent esse pe es primum” el cual "omwibus impertiurfinitte sima! 
et infinitatem, mistum estes ex his primo" (9.492) 

El texto griego no deja duda (ef. E. R. Dodds (ed), p. 92). Santo Tomás cta esta proposi- 
«ión más adela (lst18. Por consiguiente, el De casí ha permanecido en la misma Ina de 
Proclo cuando, enla prop. IV ha escrito sobre esse cawsalum prmums "E ipsum quidem non est 
factum multa mis quis ipsum. quamvis si simplex ct non si in creais simplicius co, tamen est 
compositum ex fito et infinito” (De casí, O. Bardenhewer (e, p. 167). Aquí es eitend, 
omo en todo el platonismo, quese tata de una relación de ejemplridd formal y no de compo- 
siciónreal o de esructur 
1. Se taa de las prop. 86-59 de Proclo (The Elements f Thcology, pp. 78 55. Santo Tomás, co 
su comentario, cla proposiciones 89 y86 en este orden (et 5. . 30) 

E Tomás de Aquino, ln De causs, let. p.30. 


i 
¿ 


“In tantum igitur inteligentia est composita in suo esse ex finito et infinito, 
in quantum natura intelligentias infinita dicitur secandum potentiam 
essendi; et ipsum esse quod recipit, est fnitum. Et ex hoc sequitur quod esse 
intelligentiae multiplicari possit in quantum est esse participatum: hoc enim. 
significat compositio ex finito et infinito", 

En el comentario a la prop. XVI”, reconoce perfectamente la posición plató- 
nica del ínfínito [esse] como formalidad intermediaria entre el Bien-Uno y el 
ens: es el infinito ideal. Pero ésa no es, según Santo Tomás, la doctrina del De 
úcousis, para el cual -como para Dionisio- no existen formas ideales separadas, 
y, por consiguiente, lo único verdaderamente infinito es sólo Dios. Santo To- 
más es coherente consigo mismo en su objetivo de separar de Proclo el De cau- 
sis, que él ubicó en la escuela de Dionisio: 
jed quia Auctor huius... omnia attrbuit uni primo quod est Deus, ut supra 
etiam patuit ex verbis Dionysii, ideo, secundum intentionem huius Auctoris, 
hoc *primum infinitum” a quo “omnes virtutes” infinitas dependent, est pr 
mum simpliciter quod est Deus”. [..] (En consecuencia] “et quod Proclus 
probar de idea entis hic probatur de ente primo creato, quod est inteligen- 


Cuando el De causis afirma a continueción, en correcto estilo platónico, que 
lo Primero está “sobre lo infinito”, Santo Tomás está listo para glosar que Dios 
está sobre lo infinito participado y creado (es decir, las formas puras o inteli- 
úgencias, el alma y los cuerpos celestes), no de lo Infinito por esencia, que es 
Dios mismo: 
“Sed Proclus [y no el De causis] hoc posuit tanquam idea infiniti sit media 
inter ideam boni etideam entis”"”, 


*” Tomás de Aquino, ln De causis let; Sp. 30. 


1% Tomás de Aquino, n De causl, lec6;S..p.9S 
1 Tomás de Aquino, /n e causi,Ist16; ., .97. Lo prop. XVI" (XV vta dela dependen» 
«ia de las energias difundida en el cosmos por el primer Infinito, que e el “Ens primum creans 
quod est supe infinitum"; bjo él está el “infinitum primum creatum"”, que es la inteligencia. En 
realidad, todas las esencias divinas (inteligencias, almas nobles, cuerpos celestes) deben ser la 
modas infinitas, infinitos causados por e Ens primum creans; pero todo eso, muy probablemen 
para el De consi como pr Prolo,n es a Causa Primera sino less como prima rerum ero. 
tarum. En l comentario testa de eta proposición XVI" (XV son introducidas las prop. 92 y 
93. Observamos, por su carácter sintomático, una cocción de lectura del texto, propuesta por 
Santo Tomás, conta el tesimonio concordame de todo los manuscrito, para por de acuerdo 
«eL exto con su propia interpretación (1). La prop. XVI" (XV) comienza as: “Ormes vinutes 
«uibs non est fini, pendentes sunt per infinitum primum quod est vis vir, non qe 
acqusts,fivae, sants n rebus enibus, immo sunt vias rebus habenúbus fixioner 


> (Sp. 


Entonces, podemos concluir de ello que el esse del que habla la prop. IV*no 
puede ser el esse ut actus essendi, que se encuentra en Dios per essentiam y en 
las criaturas per participationem. Sólo en Dios existe el Bien increado, y, pro- 
úplamente, tampoco se encuentra en las criaturas; son, más bien, todas las criatu- 
ras las que se encuentran en él, en cuanto el esse es la formalidad abstracta que 
abarca y hace sera todos los existentes. Para el neoplatonismo se trata de man- 
tener al mismo tiempo, como se dirá más adelante, los dos principios el tas- 
cendentalismo y el separatismo, que son dos aspectos complementarios de una 
misma posición, donde uno es la razón y el fundamento del otro. Desde el pri- 
mer punto de vista, la formalidad ideal, en virtud del principio de Parménides, 
es en sí, y, por consiguiente, es capaz de reunir en sí toda la actualidad en su 
simple e inmutable presencia -por ejemplo el esse, la vida, la sabiduría, etc, 
para las inteligencias, todas las almas... que son en ese sentido las más “comu- 
nicativas” entre las que no son participantes en el sentido tomista del término. 
Así pues, desde el segundo punto de vista, los participantes se distinguen de la 
formalidad pura (participada) precisamente por la potencialidad, que está en 
ellos, y no en ella, que es la pura essentía bonitatis, essendi, vitae -en cuanto 
son en acto, son en la forma que los engloba y los supera. Todo acto y el objeto 
de todo acto de los participantes sólo puede ser finito. Aquí somos reconduci- 
¿dos al tema inicial de la especulación platónica y neoplatónica: la trascendencia 
absoluta de la Ceusa Primera inaccesible a todo intelecto finio, e inefable para 
todo espiritu disito de la inteligencia divina. También los platónicos, y Proclo 
en particular, dan la conocida división ternaria de lo real: lo no participado, las 
participaciones, los participantes [10 équétejon 0h pedétes, ad 
perézovtaJ!%, y es Santo Tomás quien, en ese contexto ya tratado (prop. VI), 
vuelve a hacer referencia al término griego'". Próximo a la conclusión, el Doc- 
tor Angélico parece volver sobre sus pasos, limitando la esfera del conocimien- 


92). Santo Tomás quiere que la limo propcsición esté en singlar: "Hace autem secunda propo- 
úpars in omuibus iris videtur esse comupta; deberet enim singulartr dic: non quiaipsa 
Sit acquist, fx, sans ínrebus enbus, uno es vis etc” (Sp. 93 5). La razón del cambio. 
propuesto es muy simple: el Doctor Angélico aplica la virus víntutum a Dios mismo. Peo para 
Proclo y el De causis, que son platónicos, no es asi l infinito primero no es Dios y, en conse- 
«cuencia, la energía infinita tampoco, y el plural tetimoniado por los manuscritos está ciertamente 
en su lugar (O. Bardenhewer, Die psendo-oritotelische Sehrifp. 177,23, no observa ninguna 
variación delos manuscrito cn el sentido querido por Santo Tomás) 

19. ER Dooés, Proclus, The Element of Theology, Oxford, 1933, 282. 

Tomás de Aquino, In De cansis, let; S., . 44: "Sed ilud quod et primum simpliitr, 
quod, secundum Platnicos, st ipsa essnta bonitai, st penis gnonon, quia non habe ai- 
quid supra se quod possi ipsum cognoscere; e hoe signficat quod diciur amethectun, id estnon 
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cedatur sic: ergo est aliquo ens, vel se vel alio; processus non sequitur, quía 
non dicebatur hoc modo esse ens, sicut aliquid subsistens in esse suo est ens, 
sed sicut quo aliquid est. Unde non oportet quaerere quomodo ¡psa essentia 
aliquo sit, sed quomodo aliquid alteram sit per essentiam. Similiter, cum 
dicitur bonitas bona, non hoc modo dicitur bona quasi in bonitate subsistens; 
sed hoc modo quo bonum dicimus illud quo aliquid bomam est. Et sic non 
oportet inquirere utrum bonitas sit bona sua bonitate, vel alía; sed utrum ipsa 
bonitas sit aliquid bonum quod sit alterum ab ¡psa bonitate, sicut est in 
creaturis; vel quod sit idem cum ¡psa bonitate, sicut est in Deo", 


Así pues, en la esfera metafísica pura, lo abstracto es, pordefinición, lo infi- 
ito, mientas que lo concreto es lo finito. 


En fin, una última precisión, pero de capital importancia: el paso al límite 
del ens al esse abarca toda la extensión del magís er minus en la esfera del esse 
essentíae, que culmina en la posición absoluta del Esse separaum. Así, la 
emergencia del esse se realiza por medio de la intensificación del ente con sus 
perfecciones formales reales. La atribución del ens es ciertamente la más im- 
portante, porque incluye el actus essendi, pero, en sí, es también la más pobre 
porque, para “sostenerla” y verificarla, basta con la actualización de cualquier 
realidad, incluso la más pobre, como la de una piedra o incluso menos. En la 
perspectiva de lo concreto, el ente está en la base del edificio metafísico; el ser 
que lo actualiza, el actus essendi participado, se configura con la esencia parti- 
cular que lo recibe, y bajo ese aspecto los seres vivos son declarados más per- 
fotos que los minerales, los animales más perfectos que los vegetales, los seres 
inteligentes más perfectos que los animales, y los ángeles más perfectos que los 
hombres... Entonces, en la esfera formal predicamental, el vivere y el imtellige- 
reson superiores al esse que se encuentra en todo orden o grado del ser, y una 
vez más es Dionisio quien dará la regla metafísica de esa última relación entre 
elesse inicial y el esse acto supremo: 


“Sicut idem Dionysius dicit, lit ipsum esse sit perfectius quam ipsa vita, et 
vita quam ¡psa sapientia, si considerentur secundum quod distinguuntur ra- 
tione; tamen vivens est perfectius quam ens tantum, quia vivens etiam est 
ens, et sapiens est ens et vivens”, Licet igitur ens non includat in se vivens 
et sapiens, quia non oportet quod illud quod participat esse, participet ipsum 
secundum omnem modum essendi: tamen ipsum esse Dei includit ín se vi- 


3 Tomás de Aquino, Deveritate,q21, ad, ad. 


* Cfr. Dionisio, De divinis nominibus, c. V, $ 5. PG 3, e. 820 A: Kaúl xpó 1dv dv 
abroD pero 10 elvas poblana; ef también, $. e.SITA. 


tam et sapientiam, quia nulla de perfectionibus essendi potest deesse ci quod 

est ipsum esse subsistens'"*, 

Lo primero es el ens [esse] communiter acceptum, que se wne a la cualidad 
de los participantes, lo segundo es el esse simpliciter acceptum, que trasciende 
todas las participaciones y todos los participantes, tal como también se puede 
leer en un contexto dionisiano parecido: 

“Dicendum quod esse simpliciter acceptum, secundum quod includit in se 

“omnem perfectionem essendi, praceminet vitae et omnibus [perfectionibus] 

subsequentibas: sic enim ipsum esse prachabet in se omnia [bona] subse- 

quentia, Er hoc modo Dionysius loquitur. Sed si consideretur ipsum esse 
úprout participatur in hac re vel in illa, quae non capiunt totam perfectionem 
essendi, sed habent esse imperfectum, sicut est esse cuiuslibet creaturac; sic 
manifestum est quod ipsum esse cum perfectione superaddita est eminentis. 

Unde et Dionysius ibidem dicit quod viventia sunt meliora existentibus, et 

intelligentia viventibus”*, 

En el orden formal, según la “escala” aristotélica de los seres, la intelectua- 
lidad ocupa la cima, y Aristóteles excelentemente ha llamado a Dios “Pensa- 
miento puro”, y las criaturas son tanto más perfectas y están más próximas a 
Dios cuanto su intelectualidad es más alta: 

“Consideratis divinac bonitatis processibus in creaturis, quibus naturas crea- 

tac constituuntur in similitudinem naturac increatac, ultima invenitur inte- 

llectualis dignitatis participatio, et quae omnes alias praesupponat: et ideo 
intellectualis natura attingit ad imitationem divinam, in qua quodammodo 


“Tomás de Aquino, Sunma Theologiae,, 4, 2,283. 
5. Tomás de Aquino, Summa Theolegias, II, q, S, 942. Las do ctas de Dionisio son oma- 
das respectivamente de De divinismominibs, e. V, $3, PG 3, €. SIT A, y dec. 817 B. Sotre la 
inclusión del vivere y del intllgore en el esse intensivo, et. el comentario /n De cani, lst12; 
3. p. 50: "Hace duo (vere e intllgere),prout sun esse, non sunt alud quam ete e 
similiter esse, prou es in vita, est isa vin, cum via nihil addat supra ese nisi determinatum 
modum essendi seu detemminstam naturam ei”. Y también en lctI, S., p. 104: "Inelliger 
praesupponitvivere et vivere pracsupponit ese, ess autem non pracsupponit liquid ad pros”. 
Tomás de Aquino, /n I Sentenslarum,d16, ql, 22; Parma, Vi, p. 525 a; Mandonnet,l p 
400. La dialéctica del esse inesivo es manifiesta desde el comienzo de la actividad cientifica del 
Doctor. Basta conve el comentario /a ] Sertoniorum, dq, a, que está desarrollado partiendo, 
dea problemática dionisiena qu ya conocemos. Retenemos, para muestra noción de ese inensi 
vo, la respuesta a: Parma, VÍ, p. 67 b; Mandonnes, 1, p. 196: "Cum esse creaturas imperfecto 
repracsentt divinum ese, et hoc momen quí est imperfct significa! ipsum, quí significa per 
modum conretinis et compositionis; sed adhue imperecis significaar per alía nomina: cum 


k 


Pero, en el orden real el orden del acto-, se realiza la inversión del paso al 
límite, y el esse se transforma en el complejo de todas las perfecciones, y es 
superior a todo, según la versión dionisiana de la dialéctica platónica. En ese 
paso al límite son dominados el platonismo y el aristotelismo; y el concepto 
bíblico de la divinidad, idéntico en la expresión de los temas al concepto par- 
'menídeo (Eckardo), adquiere su formulación metafísica definitiva: 


“Modus significandi in dictionibus quie a nobis rebus imponuntur sequitur 
'modum intelligendi: dictiones enim significant inellectuum conceptiones, ut 
dicitur in principio Perihermencias”. Intellectus autem nester hoc modo in- 
telliit esse quo modo invenitur ín rebus inferioribus a quibus scientiam 
apit, in quibus esse non est subsistens, sed inhaerens. Ratio autem invenit 
quod aliquod esse subsistens sit: et ideo licet hoc quod dicunt esse, sig- 
nificetur per modum conereationis, tamen intellectus atribuens esse Deo 
transcendit modum significandi, atribuens Deo id quod significatu, non au- 
tem modum significandi””?, 


Por ello, el esse intensivo real es el esse separatum actual, presencia etema 
del Acto absoluto, que es la definición propia de Dios según una expresión de 
San Hilario: 


"Esse est proprium Deo; non est inteligendum quod mullum aliquid esse sit 
nisi increatum; sed quod solum illud esse propric dicitur esse, in quantum 


enim dico, Deum esse sapientr, une, cum in hoc dicto includatur sse, signifiatur bi duplex 
“imperfecto: una quae et ex pare ipsis ese conce, sicut in hoc nomine quí et; tsuperadditur 
ala [iótes bien!) ex propia rtione apientiae psa enim sopienta ceat deficit a rtion divi- 
mas sapietie; et propter hoc major imperfecto st in as nominibus quam in hos nomine quí 
ste ideo hoc est dignius et mogis Deo propriunY. Es digno de subrayar en se sei también 
<Ladí, también con la autoridad del Damasceno y de Dionisio; cf. en el mismo lugar: * 
dem quod alía nomina (divina) dicunt esse determinatum et pacularu, icut sapiens dic 
liquid esse; sed nomen quí es dicit ese absolutam et indeterminatum per liquid addirum; er 
ideo dicit Damascenus quod non signfiat quid est Deus, sed signfiat quoddam pelagus subs- 
tante infinitum, quasi non determinatum. Unde quando in Deum procedimus per viam remoto 
is, primo negams ab co corporalia; et secundo cam intlletuali, secuedum quod inventumtar 
in reatui, ut bonitas et sapieti; et tune remanettantum in itllect mostro, qui es, e mil 
“amplis; unde est sicut in quadam confusion Ad ultimum autem ctiam hoc /psum esse, secun» 
“dem quod est in creaturi, ab ipso removemus; tune remanet in quadam tencbra ignorante, 
cecunduro quam ignorantim, quantum ad star vie periet, optime Des conjungimur, ut dicit 
Dionsius (De divinis nomiibus, e. 7) et haec st quaedam caigo, in qua Deus habitar dicitu? 
“A continuación enla obra, y ya desde el libro Ie esse adquiere un signifizado más positivos cf 
nl Sententiarum, 61, 9d, que pronto será citado. 


Aristóteles, Perihermoncias, 1, 16265. 
Tomás de Aquino, Depotenia Del. 47,42, ad). 


ratione suae immutabilitatis non novit fuisse vel fururum esse. Esse autem 

ereaturac dicitur esse per quamdam similitudinem ad illud primum esse, cum. 

habeat permixtionem cius quod est futurum esse vel fuisse, ratione mutabili- 
tatis creaturas. Vel potest dic, quod esse est proprium Deo, quia solus Deus. 
est suum esse; quamvis alia esse habeant, quod esse non est divinum'”. 

A esta altura, las dos dialécticas, la dialéctica platónica de las formas y la 
dialéctica aristotélica del acto, coinciden en la afirmación del Esse divino como 
presencia y realidad suprema, y aquí la audacia de las fórmulas de Santo Tomás 
parece satisfacer superabundantemente la exigencia del principio parmenídeo; 

icendum, quod secundum Philosophum', eríara in causis formalibus 
prius el posterius invonitur; vnde mil probibet unam formam per alterius 

Tormac participationem formari; et sic ipse Deus, quí est esse tantum, est 

'quodammodo species omnium formarum subsistentium quae esse participant 

«et non sunt suum esse”, 

En esta audaz expresión de que Dios es quodammodo la “species omnium. 
formarum subsistentium”, se satisface la exigencia parmenídea de la indivisbi- 
lidad y de la unidad del esso en los entes, los cuales, aunque “ubicados fuera” 
(existund), sin embargo, no “permanecen fuera” del esse que es el Esse ipstum, 


el analogado metafísico ha pasado de la cantidad dimensiva 
a la guantitas virtualis, que es la perfección de ser, y es ubicado como cúspide 
enel Acto de ser en cuanto plenitud de perfección: 


“Quantitas astem virtualis in to! distinguitur, quot sunt naturas vel formac; 
quarum perfectionis modus totam mensuram quantiatis facit. Contingit au 
tem id quod est secundum unam quantitatem finitum, esse secundum aliam. 
infinitum. Potest enim intelligi aliqua superficies finita secundum latidi- 
mem, et infinita secundum longitudinem. Patet ctiam hoc, si accipiatur una 
quantitas dimensiva, et alía virtualis Si enim intelligatur corpus album infi- 
úitum, non propter hos albedo intensive infinita crt, sed solum extensive, et 
per accidens; poterit enim al Patet mihilominus idem, si 
utraque quantitas sit virtwalis 


Casi se podría decir, en términos hegelianos, que mientras la quantitas ex- 
rensiva se manifiesta como “relación con el otro”, la quantitas virtualis se ac= 


> Tomás de Aquino, De veritate, 21, ad, 2d7. 
9 Cfr Aristcle, Metaphpsica, VIX, 3,1043 32 ss; X, 4, 105S a 33. Cf también, C. Fabro, 
Stiluppo.signicato e valore della 1V via, pp. 93. 


1 Tomás de Aquino, De potentia Dei 6, 36,245, 
"Tomás de Aquino, De vertae,q29, 33, 


EE 


y en Sangre de Cristo] ipsa accidentia quae remanent, habent esse. Unde 
sunt composita ex esse et quod est", 


¡Pero es una condición milagrosa! Entonces, podemos concluir que el esse 
in actu corresponde al esse essentiae: así como a la esencia sustancial corres- 
onde un esse sustancial, del mismo modo a la esencia accidental (la cantidad, 
la cualidad, la relación...) corresponde el esse accidental”. Pero el esse ut actus 
essendi es el principium subsistendi de la sustancia, gracias al cual tanto la 
esencia de la sustancia como la de los accidentes están en acto, y actúan en la 
reclidad. El esse de los accidentes es el esse in actu en el todo, la sustancia 
Primera; es, pues, una existencia secundaria, derivada de la existencia principal, 
que pertenece por derecho a la sustancia real como un todo en acto, 


3) Pero muestra investigación de la noción tomista del esse no está termina- 
da. Desde el punto de vista gramatical, esse es el infinitivo de ens, como curre- 
re de currens, y tal como currere tiene como abstracto cursus, que es la forma- 
lidad del acto de correr como tal (“quo currens currit/”), del mismo modo pare- 
ce que se podría decir que la essentia es la formalidad por la cual una cosa, y 
toda cosa, es, y es lo que es. Pero sabemos que el esse se encuentra en una Si. 
tueción muy particular [*quasi quoddam speciale”), y el Doctor Angélico ha 
expuesto sus derivaciones fundamentales, desde el comienzo de su andadura 
doctrinal. 


“Y Tomás de Aquino, Sura Thcologiae, NI, 977, l, ads. Cf también auerionmente, Summa 
Thologiae, 90, 2; "lld autem propri dicitur ess, quod habet ipsum ese, quasi in suo esse 
sulsisens: unde solac substance proprie et vere dicuntur et. ccidens vero non habet ess, 
sedeo liquid es, e hac ratone ens dictur sic albedo ictu ens, quia ca aliquid est album, 
Et proper hos dciur in VI Meraphysicam [1028 325], quod acidensdiciur"magísentis quam 
ns, El cadem rato es de omnibus als forms non subsistentibus", Esa doctrina es sólo una 
consecuencia dl principio e la pamicipación. y e expuesta muy claramente en los escritos de 
madurez: cr, Summa Theologia, 45, 4; II, 955, 06 41; Il, q, al; De potenia De 7, 
7,847. ln Meroplysicam, Vl, leal, n. 1257; XI let, n. 2197; Ml, Ietl,n. 2419: “Ens dictur 
quasi esse habens, hoc autem solum et sustanti”. Ct, también De suban separats, 68, 
tera ro: “Accidents. ea dicuntur, non qíainsipss ese habeant, sed qua esse coram et 
in bos quod insutsubstamie". 


Santo Tomás distingue también el esse reale [ese natura delos acciletes del esse inen- 
ionale de las especies inteigible, Ct In /Sententarum, d$, 5,2, ad: "Sunt enim quaedam 
aceidenia quee non habent esse vere, sed tamtum sunt intentionesrerum nateralium; e hiusmod 
sunt species recum, quae sunt in anima". Afima igualmente el paralelismo entre el aspecto diná- 
mico y el aspecto estático del relación de los accidetes con la substancia; ct, Summa Thcolo 
gías, MI, 77, 33, ad2 “la acto formae accidenalis depender ab actione formae substartilis, 
sicut ess accidemis dependera sse substamise 


En este contexto se trata del célebre par (o dualidad) quod est y quo est (o 
mejor dicho quod est y esse, como lo quiere Boecio): 

“Quod est, dicit ipsum suppositum habens esse... In omnibus ills in quibus 

est compositio ex materia et forma, est ciam compositio ex quo est et quod 

est...) Potest enim dici quo es! ipsa forma paris, quae dat esse materae, 

b) Potes! ctiam dici quo est ipse actus essendi, cilicr ess, sicut quo curr 

tur, est actus currendi. c) Potest etiam dici quo est ipsa natura quae relinqui- 

tur ex conjunctione formac cum materia, ut humanifas; praccipuc secundum 
ponentes quod forma, quae est totum, quae dicitur quidditas, non est forma 
partis, de quibus est Avicenna”", 

Si reemplazamos quo est por esse, como es el caso de Boecio, y Santo To- 
más lo retoma, tenemos no uno solo Sino tres esse: el actus essendi, la esencia 
y, finalmente, la forma partis -que es la forma como parte actual de la esencia, 
por oposición a la materia primera, que es potencia pura; es ella la que confiere 
el esse a la materia. Nada más aristotélico que esa “forma dat esse materia”, 
como veremos. Sin embargo, Santo Tomás ya ha transíormado la terminología 
aistotélica por la introducción del actu essendi, que se presenta expresamente 
como el "mediador formal” de acualidad enre la forma inmaneme a las reali 
dades singulares y la causa extrínseca del ente. Es el esse, y no la esencia, lo 
que expresa en las cosas el quid absoluto de realidad y el constitutivo de la 
realidad suprema: 

“Nomen entis nullo modo sumitur ab aliqua relation, sed ab esse quod ab- 

solutum est simpliciter in divinis.. Sed nomen rel imponitur a quidditate vel 

forma quae potest esse e absoluta t relata", 

Ciertamente, el esse creado y frito no es absoluto como el esse divino; pero. 
tiene también de alguna manera valor y significación absolutos: compora la 
posición de realidad absoluta de tener el acto de ser, es decir, de ser una reali 
dad en si, que no se deja reducir a una posibilidad en el mundo de los concep- 
tos, Nos referimos también a Avicena, que extras la distinción fundamental de 
res y ens de las dos operaciones fundamentales de la inteligencia humana, eso. 
es aún aristoteismo**, La novedad que se afirmará cada vez con mayor inss- 


9 Tomás de Aquino, ln  Senteniarum, 68, 2; Parma, VÍ, p. 79 b; Mandonst Ip. 229. Para 
“Avicena ef. Metaphyuico, tract. V, e. 3: "De assignanda dieremia inter genus et materia” (o. 
58 ab). 

4% Tomás de Aquino, ln Sontentiaru, 25, ql, a; Parma, VÍ, p.213; Mandonnet, Lp. 612. 

5 Tomás de Aquino, ln Sententiarum , 25, ql, 34: "Secundum Avicennam.. hoc nomen ens 
+ res differnt secandam quod est duo considerae in e, siics quiddiatem et ationem cis, e 
esse ipsius; ea quiddiae sumitur hoc nomen res. Et quia quidéita potest habere esse et in 
singulai quod est extra anímam, et ín anima secundum quod est apprehensa ab intellct: ideo 


EN 
pd 


_ Prop. Il: “Quod est, participare aliquo potest; sed ipsum esse, nullo modo 
aliquo participat: ft enim participatio cum aliquid iam est; est autem aliquid 
cum esse susceperit””. 


Es la segunda diferencia entre esse y quod est, entre el acto abstracto y lo 
concreto, y es tomada de la noción de participación. El célebre término platóni- 
o es súbitamente introducido en un contexto que se pretendía puramente aris- 
totélico; pero no hay de qué alarmarse, puesto que en el texto de Boecio parece 
que “participare” es sinónimo del “suscipere” lógico, y Boecio sólo lo explica 
en función del “suscipere”. 


No sucede lo mismo con Santo Tomás, quien aprovecha la ocasión para 
plantar algunos jalones desu propia doctrina dela participación. Noción meta- 
fisica ante todo y no sólo lógica'”— que consiste en recibir de una manera par- 
ticular, parcial. lo que pertenece a otro. De esta manera, la formalidad partici- 
pida ya no es un puro abstracto, sino que es considerada como un “todo” real, 
como una plenitud... de la cual toman los participantes mediante las participa- 
ciones". “Participar” ya no es un puro sinónimo de “suscipere”, sino que com- 
porta un “descenso” de la formalidad o una “caída” de la perfección parti 
en el participante, y, por consiguiente, una “diferencia ontológica” y una de- 
pendencia real del participante con respecto al participado, en la misma esfera y 
según el modo de la participación misma, De esos modos, tres están expresa» 
mente indicados, tomados todos de la realidad predicamental de la cual —lo 
sabemos- Aristóteles había excluido toda predicación de participación. Ellos 
som: 


la participación dela especie en el género y del individuo en la especie; 


- la participación del sujeto en la cualidad (accidental) y de la materia en la 
forma; 


* Quemado substamtias in co quod sin bonae sin, PL 64, e. 1311 BC. Cf. €. Fabro, La 


azione metofsica di parteipacionesecondo San Tommaso d'Aquino, pp.27 + 
2 Sobre la participación lógica en Aristóteles, cr C. Fabro, La nozione mefsica di pareci 
pezionosecondo San Tonmaso d'Aquino, pp. 1455. 

4 Tomás de Aquino, ln De Hlebdomadibus, De Maria, UN, pp. 394 2: Taurina, ll, 1.29, p. 396 
b:"Secundam diferentam ponit ii: 'Quod et, pasiciarealiquo potes, quee quidem diflren- 
tía sumitur socundum ratonem porticipationis. Et autem particpare quasi partem copere; 
ideo quando alquid pariulrtrsecipi id quod al alterum pertínt, universal icitar partici 
parella. 


= la participación de foto en la causa obre todo sa cnusa es más perfec- 
ws 


En el Comentario, el Doctor Angélico se ocupa sólo de los dos primeros 
modos de participación, y descuida deliberadamente el tercero, que es, contra- 
riamente, el objeto propio de muestro estudio. Los dos aspectos de la participa- 
ción (estática y dinámica) son, sin embargo, inseparables; en efecto, esas reali- 
dades, que en el plano estático del esse son relaciones formales, se vuelven a 
encontrar en el plano dinámico del devenir, y dominando la interpretación defi- 
nitiva. Así, la participación estática de materia y forma, sustancia y accidente, 
essentia y esse, se transforma en la clave de la interpretación de la parti 
ción, tanto en el plano predicamental del devenir físico y de dependencia parti- 
cular, como en el plano trascendental del origen primero de los seres por erca- 
ción, y de su conservación. El mismo texto que examinamos es una prueba evi- 
dente de ello: se dedica al análisis profundo de la estructura de lo real, para 
ascender gradualmente hasta la forma pura del esse, que es Dios. Procedamos 
con orden. 

Habiendo dejado a un lado el tercer modo de la causalidad, la discusión se 
limita a la participación predicamental, pero en ninguno de los otros dos modos 
se tata propiamente de una verdadera participación del ser: co el segundo, por 
que el esse es una forma abstracta y no un sujeto concreto” y en el primero, 
porque un abstracto particular puede participar un abstracto más universal, pero. 
el esse es lo más común que hay**, El esse es un abstracto que lleva su concreto 


“Tomás de Aquino, /n De Hebdomadibus, De Mara, HI, pp. 3645; Taurina, In. 24, ». 396 
b “Sicut homo diir partcipare animal, quia non habet rtionem animals secundurn totam. 
communitatem; et cadem raione Socrates panicipat hominem; siniltr cam subicctuon par 
pot accidens, et materia formam, quia forma substanialis vel acidentalis, quae de sul raone. 
communis est, determinarur ad hoc vel ad ilud subietum; et simile effects dcir participar 
sum causan, t paccipue quando non aduequat virtem suae case; puta, sí dicamus quod atr 
paricipatlucem soli, quia non rcipit am in a claitate qu et insol”. 

%. Contespecto llo, Boecio da una fórmula, que está en el centro de ls discusiones modi 
les sobre la estructura delo concreto: Forma subiectum esse non potes fórmula que su autor 
probablemente ha comprendido en la línea del auténtico aristoteismo, pero que Santo Tomás, 
confommemente cen su propi noción de ese intensivo, aplica únicamente a Dios. (Cfr. /n 1 Sen- 
rtentiarum, 8, 4, 2, ad%; In Ul Sententiarum, d3, ql, al, 2d6; Quodlibeco, VII, 9, 37, 282; 
¡Summa Thcologios, , 95%, 42,282; Q. de Anima, 6,281; De spinitalibuscreoturis 1. Vénse: 
C. Fabro, Neotomismo e Suaresianismo,Plisance, 1941, pp. 48 5). 

él Tomie de Aquino, ln De Hebdomadibus, De Maria. IN. pp. 394 5; Taurina, IL. 1.24. 397 
a "Practermiso stem hos terio modo paicipand,impossbil s quod secundum duos primos. 
modos ipsum esse paniipe liquid. Non enim potes particpare liquid per modum quo materia 
vel subicctum paticipt formam vel accidens: quía, ut dictum st, ipsum esse significar ul 


inmanente en sí, y es el ens. Pero el texto de Boecio es demasiado sucinto para 
introducir inmediatamente en una consideración más universal de la relación 
entre el ens y el esse, y Santo Tomás se límita a decir que el ens, mediante la 
participación en el esse, se hace susceptible, como quod est, de otras participa- 
ciones. Lo que asombra es ese ens concreto y al mismo tiempo el más común, 
tanto como el esse, por eso hemos calificado de “inmanente” el paso de lo abs- 
tracto a lo concreto*”. Así pues, Santo Tomás somete, a propósito, las fórmulas 
de Boecio a aplicaciones ¡gnoradas en el texto original, pero sobre las cuales 
controversia especulativa era vibrante en su tiempo. 


Prop. III: “Id quod est habere aliquid, practerquam quod ipsum est, potes; 
ipsum vero esse mii liud praeter se habet admixtum" 

Es la tercera diferencia entre esse y quod est. Se desprende de las dos prime- 
ras: el esse, y toda formalidad, abstractamente considerada, es lo que -en su 
propia cualidad metafisica— es indivisible y no admite, pues, agregados ni sínt 
sis de ningún tipo por exigencia interna. En el Comentario, Santo Tomás sos- 
tiene que todo abstracto, incluso la Jumanitas individual de Pedro, es sólo un 
elemento ur quo del concreto, el cual por su parte puede recibir como sujeto— 
muchas otras determinaciones, con la única condición de que no estén en con- 
tradicción con la esencia de la humanidad”. Entonces, del mismo modo el ens, 


uiddar quiddam sbstracum. Similiter autem nes potes aliquid parcipare per modum quo 
paiculare participa univesale sic enim ea quac in abstracto dicuntur, participar aiquid pos» 
un, ic albedo colorem, re ipsum esse est conmunissimum: unde ipsum idem pariipatur 
nal, non aut paicp liquid alud” 
% Tomás de Aquino, /n De Hebdomadibus, De Mara, IN, pp. 3945; Taurina ln, 24, p. 397 
a: "Sed id quod es, sive ens, quamwis sit communissimum, tamen concretive diciur; e ideo 
panicipat ipsum esse, non per modum quo magís comune pantcipaur minus comuni; sed 
iat ipsum ese per modum quo conerctum participa absracum. Hos est ergo quod dci 
“id quod es, slica ens, panicipar aliquo potes; sed ipsum esse nullo modo panticipat 
scilics quod ipsum ese mondurm est 
Manifetum est enim quod id quod es, non potes aiquo paícipar: unde consequens est quod. 
paticipato convenia alicuicum ¡am est. Sed ex hos liquid es quod suscipit ipsum ess, sit 
diu es, Undereinquiur quod id quod st aliuidposstpaicipae; ipsum autem esse non 
posialiqidpanicipare”, 
2. Quomodosubstantiaein co quod srt, bonae sn, PL 64, . 311€. 
%% Tomás de Aquino, ln De Hebdomadibs, De Maria, Up. 3955; Tarna, Mn. 15. p. 397 
sto “Tam diffeemlam ponit ii, “id quod et, abere aiquid, practerquam quod ipsum est, 
pote Samir sta diferen per admixtionem acu extrancí. 
Circa quod consideraadom est, quod circa qrodcumque absracte consideatum, hos hate 
veñatem quod non habetn se aiquidextrancum, quod silct st prat essemiam sun, scut 


más allá de su participación en el esse, que es su abstracto, puede participar de 
otras formalidades. Es aquí cuando aparece claramente cl engorro de Santo 
Tomás, quien, luego de haber usado una significación personal del esse el esse 
intensivo, apenas bosquejado aquí- vuelve al esse essentiae de Boecio: 
“Quia igitur.. ipsum esse significatur ut abstractum, id quod est ut concre- 
tum; conseguens est verum esse quod hic dicitur, quod “id quod est, potest 
aliquid habere, praeterquam quod ipsum est', silicet praerer suam essen- 
tiam; sed ipsum esse nihil habet admixtum praeter suam essentiani'*, 
“Ahora se trata de explicar la diferencia entre participación principal consti- 
tutiva y participación secundaria perfectiva, y del mismo modo que había res 
diferencias entre lo abstracto y lo concreto, tres nuevas diferencias son ahora 
indicadas entre la participación sustancial en el esse y la participación acciden- 
tal en otras formalidades agregadas, Es a lo que apuntan las proposiciones IV y 
V según el siguiente esquema: 


Prop. IV: “Diversum est, tantum esse aliquid, et esse aliquid in co quod es 
illic enim accidens, hic substantia significatur”, 

El aristotelismo de Boecio lleva a Santo Tomás al deplex esse Jormale, sus- 
tancial y accidental, esse simplicitor y esse aliquid. El texto es categórico y 
corrobora el desarrollo de los análisis precedentes”. 


humanits, e ado, ct quiecumque hoc modo dicuntur. Cuías rato est, quía humanitas 
atu ut quo liquid est homo, e albedo quo liquid es album. 

Alter autem se habet in his quae sigvificanur in concreto. Nam homo significar us quí 
habet humanittem, album ut quod habe: albedinem. Ex hos autem quod homo haber human 
¡em vel albedinem, non prohibetur habere liquid alud, quod non perinet ad rtionem horum, 
mii solum quod est oppositum his: et ideo homo et album possurt aliquid alud habere quam 
Fumanitatem vel albedinem. El hace est raio quare albedo vel humanitas signiicamur per mo- 
um paris, t non praedicantur de conereti,sicut ne sun pars de uo toto" 

5. Tomás de Aquino, ln De Hebdomadibus, De Maria, lp. 395; Taurina, lp. 3974. 
%%. Tomás de Aquino, ln De Hebdomadibas, De Maria, UI. pp. 395-396; Taurina, Ml . 2, p. 
297: "Deinde cum dict, "Diversum tamen est essaliquid in co qued est, e ese liquid, ponit 
onceptiones quae accipiumur secundum comparationem us quod est esse simpliciter 04 id 
quod est esse liquid. Et primo ponit trisque diversitatem secuedo assigna diferemias, Ib, 
“ic enim accidens,hic substamtia significar. Circa primur corsiderandum est, quod ex co 
“quo id quod es, potes liquid haberepractrsusm essentiam, nesesse es quod in co considere 
“duplex esse, Quía enim forma est principi essendi, necesse et quod secundum quamtiter 
formam habitar, habens alíqualier esse diotu, Si ergo foma ia non sit practer essecam 
habentis, sed consiiuar cius essentiam, ex co quod habet tale formam, dicetur habens esse 
simplictr,siut homo ex hoc quod habetanimam rationalem. Si vero st tas forma quee it 


complicación de términos capaz de dar vértigo, y que aún espera un estudio 
analítico preciso" 


En cuanto a nosotos, nos bastará con seguir las principales etapas de lo que 
podríamos llamar “la flexión tomista” del acto de ser [esse] en la escuela tomis- 
ta. Esas etapas pueden, según parece, reducirse a las siguientes 


1. Essentia - esse: es la terminología auténtica de Santo Tomás, en quien no 
conozco ningún texto que ponga existemtia en el lugar y con el significado de 
esse (como acto intensivo), y jamás emplea el Doctor Angélico la terminología 
de distinctio (o compositio) inter essentiam et existentiam. En su época, su co- 
frade y contemporáneo, Pedro de Tarentasia (Inocencio V) emplea el término 
ya ambiguo de actus exisrendí", mientras que Santo Tomás dice siempre esse y 
actus essendi. En la exposición de Pedro de Tarentasia los términos esse, esse 
actuale y actus existendi son empleados indiferentemente, La indeterminación 
doctrinal de esta posición se manifiesta también en el hecho de que Pedro de 
Tarentasia, a diferencia de Santo Tomás, une en un solo bloque la doctrina de la 
y esse en las criaturas, y la de la composición hile- 
mórfica de las sustancias espirituales (propia de la vieja escuela agustiniana)“, 
y contra la cual el Doctor Angélico había claborado precisamente su dist 
ción 


2. Esse essentiag - esse (actualis) existentiae: es la terminología (¿de inspi 
ración aviceniana?*) en la cual esse significa “realidad” en el sentido más vago 
[esse essentiae, esse existentiae, esse generis, esse specii...), donde ya aparece 
el equívoco que hace considerar el esse essentiae como la “esencia en sí mis- 
ma” (la esencia posible o bien la esencia haciendo abstracción tanto de su posi 
bilidad como de su actualización), de modo que la esencia no es considerada 
omo el quid creatum ut potentia, actualizado por el quid creatum ul actus, que 


5 Cl la valiosa antología de E, Hocedez, Quaesio de unico esse n Christo a docorbus 
soul dispuoto, Texas e documenta: Serecologca 15, Roma, 1933. 

*> Ch. P. de Tarentaia,/n 1 Senteniarum, d8,q6, al, Toulouse, 1649, 1, p. 78 b: “ln omni 
«sento difleum quidditas acts existen”. Cr. también: n Y Sententiaram, dl, al, 
88b:d17,q1,22, Mp. 142a. e dd 
* HD. Simonin, Les desde Pierre de Tarentase, o. Imocentius Y (Petrus de Tarentasia, 
OP), "Stdia e documen”, Roma, 1943, 


La verdadera terminología de Santo Tomás aparece en algunos testimonios aislados en los 
siglos posteriores: ef. el omista independiente, J, Vesor (Letouneur),/n Metopipsicam, XI, 
al, cone. IN, Colonia, Quentell, 1493, fl. 106 vb: "In substantis incllectualibus est composi- 
tio ex natura e ese ita qued non sunt sum es 


% Es atribuida a Avicena por primera vez (según mi conocimiento) por Enrique de Gante, en su 
estbre exposición dela cuestión (cf. Quodlibeo, 99) 


es el esse-actus essendi participado. En otros términos, la tensión metafísica se 
“desplaza del par tomista original de esse per essentiam y ens per participatio- 
"mem al par aviceniano de ens necessarium per se real (Dios) y ens per aliud 
'possibile, que es la criatura. Entonces, la divergencia entre defensores y advr- 
arios de la distinción real se atenúa en su momento crucial, y ya no es asom- 
broso que esta distinción desaparezca 0 al menos se atenúe notablemente en 
algunos insignes representantes de la escuela tomista (Hervé de Nédellec, P. 
Niger, Bañez, D. Soto..). Esta terminología invade pronto la escuela tomista y 
domina en ella hasta el siglo XVI. 


3. Essentia -existentia: es la simplificación semántica y lógica de la fórmula 
precedente, con la cual coexiste”, Pero especialmente desde el siglo XVIL, y 
“Somo por sistema, se transforma en la fórmula del racionalismo ilustrado que, a 
su manera, se apropiaba el formalismo de la segunda escolástica y lo transmitía 
a la nco-escolástica. En esta fórmula, en virtud de una evolución lógica, el exe, 
que la fórmula precedente había volatilizado en el significado vago de entras o 
realidad en general, ha sido eliminado. La consccuencia lógica de esta elimina- 
ción del esse como actus essendi intensivo debía ser la negación de la distin- 
ción real de esencia y esse, o al menos su reducción a una distinción modal 
(posibilidad, realidad). Suárez, y con razón, ha avanzado muy fuertemente en 
esta dirección, y su obra no ha permanecido sin infuir en algunos tomistas, Los 
que, contrariamente, entienden que dentro de esta terminología mantienen la 
distinción real, no hacen nada más que tomar la existencia por el esse, dando 
así nacimiento a una ambigiedad de términos y de problemas que se prolonga 
hasta nuestros días. 


Para los siglos XVII y XVIII se pueden citar tres maestros ilustres**, Desde 
ahora la terminología está fijada en la célebre Sunma philosophica de Salvato- 


%7 La fórmula s encuentra a, al final del siglo XIN, por ejemplo, en el tomista R.de Pma- 
dim (41303) Apologelicum veras conta coruptori, .P. Male (4, Ciudad del Vic: 
o, 1953, p. 155: “Quamvis nulla esentia creta habestationem subsisten... nec pers pam 
Posstconungi acti exsend, et sin duo qusedam in supposito essenia t existen 

3 1.C, Genevois, OP, Clips phosopti Momistica, Vencs, 110, 1. VI, Metaphico, 
dl de motione ei 5, al: de distincion ir essentam existen in cemui. A. Gondin, 
OZ, Pitosophi just inconcusa utisimaque D. Thomae dogma, Venecia, 17361 1V, disp. 
1. al. 3: de disnione essemiso et exisemia, pp. 21 .S Rosell, Summa pasoptco, 
Metapiysica, Bologa, 158,92, 5: Utrum eseni disinguaturabexisena. 
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que sólo encuentre un Naco interés en el estudio comparado de los textos de 
Santo Tomás, y que no sea capaz de despejar la significación precisa de los que 
cita, Así, por ejemplo, entiende ciertamente mal, o al menos no restablece en su 
verdadero contexto, la afirmación categórica de Santo Tomás de que el esse 


pertenece a las formas subsistentes necesariamente, y no de manera contingen- 
10 


“Et quando dicit D. Thomas, 1, 450, a5, quod esse secundum se competit 
formae sicut rotunditas circulo, intelligitur quod formac, physice considera- 
tac, id est ut subicitur motui et actioni, per se convenit existentia, id est non 
per aliud, sed immediate, ad differentiam materiae, cui non nisi mediante 
forma, Sic ergo modi contingenter convenientes, et non intrantes constitu 
tionem rei, non est necesse, quod dimanent ab essentia per necessariam con- 
únexionem sicut propriae passiones, sed quod relinquantur ab ipso agente in 
essentia, quia media actione agemtis conveniunt, sicut tiam modi conve- 
niunt subiecto non dimanando ab essentia, ut sessio et alii similes”"*, 


En realidad, el significado del texto y del contexto de Santo Tomás, conf 
mado por el contexto histórico y doctrinal de toda la polémica, es completa- 
mente distinto. Lo que Santo Tomás quiere afirmar explícitamente, no es cu; 
uier pertenencia, sino la pertenencia necesaria del esse a la forma subsistente 
y, por consiguiente, una cierta aeternitas propia (a parte posi) y verdadera. A 
ello se reduce, de hecho, en el tomismo, la demostración de la inmortalidad del 
alma en su raíz metafísica verdadera, La atmósfera de Juan de Santo Tomás, y 
quizá también de toda la escuela, ya no esla de Santo Tomás. 


En efecto, en el desarrollo del problema, nuestro autor, polemizando contra 

la posición adversa (¡Suárez!) de la “compositio inter rem possibilem et exi 
tentíam", se apoya únicamente en el argumento aviceniano de la conveniencia 
de los conceptos, según el cual la existencia, puesto que no entra en la defini- 
ción de la esencia, se distingue de ella, Nada hay, aquí, del principio tomista 
forma dat esse, ni del principio de la forma seu perfectio separata; y el prin 
úpio de la participación se reduce (como en Enrique de Gante y en la posición 
adversa) a la simple dependencia causal: 


19 En esta doctrina se funda la distinción entre l serra y la quart vía de Sao Tomás, En a 
neo-escolátca y el neo-omismo, todo el universo del ens crearum es “contingente”, mientas 
que para Santo Tomás aólo la substancia material e contingente, en cuanto cs sujeta la gencs 
ración y a la comupción; en lo quese efere ala substancia y formas espirituales, son llamadas 
“nceesaras” en sentido propio, aunque de manera derivada (= per participarionem). Cfr el ancu- 
lo: C. Fabro, “Intomno al concen tomista di comingenza", Rivsa di flsofinoscolostica, 
1958, pp. 132, 


Juan de Santo Tomás, Cursus philosophlc,p. 140 ab. 


« wvenit existemia alicui rei mediante participatione ipsius. 

Cl sl on Mabe principiun identifico, qía non conveni rex 

áliquo principio intrínseco, sed ex aliquo extrínseca, nempe ex ipsa produe- 

tione agentis. Existentia enim est ipsa productio in facto esse seu ipsum poni 
extra causas", 

Pero decir “existentia est ipsa productio in facto esse seu ipsum poni extra 
causas”, es precisamente adoptar integramente la posición de los adversarios 
que reducía la composición a la “relatio depende ' 

“Ergo oportet quod, in ipsa re producta, et inveniatur entitas cui convenit 

existentia, et ipsa formalitas existentiac tamquam accidentale pracdicatumn el 


psi essentiali constitutivo extrinsecumn""*!, 


Esta conclusión no cambia nada, pero muestra una vez más el equívoco de 
nuestro autor, En efecto, el “ipsa formalitas existentiae tamquam accidentale 
pracdicatunv” puede ser admitido por todo adversario de la distinción real. Lo 
mismo sucede cuando reduce la extstentia a la “producto passiva qua de ipso 
[res] est extra causas". dic 

, es necesario admitir en Juan de Santo Tomás un esfuerzo si 
e pi del formalismo cuando declara que la “existen est 
simpliciter perfectior actualitas quam esse - All sigue, y desarrolla la 
“octrina de Báñez partiendo del falso postulado de que el esse tomista es un 
cactus secundus y la essenia un acusprimus; postulado que, en el sentido en 
que aquí se entiende, no tiene fundamento, como veremos, y que Juan de Santo 
"Tomás ha intentado apuntalar modificando el sentido de la cita de O. de Anima, 
26,ad2. Desdichadamente esc postulado no se corresponde en nada con la doc- 
trina tomista,pueto que la esencia como tal incluso en el caso delas formas 
puras- es y sigue siendo potencia (y no es sólo “en potencia") con relación al 
"se. Al contrario, cn virtud de aquel postulado, la esencia continúa siendo acto, 
cto primero fundamental, y la existencia es su actualización, perspectiva to- 
almente extraña a la composición de esencia y esse participado, así como de 
potencia y acto. Que esta terminología tomista esté toalmento ausente en sos 


132. Juan de Santo Tomás, Cursus philosopticus,p. 135. 

15% Juan de Santo Tomás, Cursus philosopticus, p. 1352. 

182. Juan de Santo Tomás, Cursus plilosophicus,p. 140. Un poco más adelame, Juan de Santo 
Tomás habla de dsplex entios(p. 131 a, y parce ignorar que Santo Tomás hace comesponder 
esencia-esse yactopotencia a aci 
19 Jun de Santo Tomás, Cursusthcologo, , .456 b Al menos s extraña saca delteser 
exo prncial de Samo Tomás (O. de Asim, 36, 42), tomado de Bátez con la foma: Quod' 
Fsntla es acusprimus, existnta vero actus secunda, La expresión es completamente nen 
Fada: no se la encuenta en la referencia indicada, nie ninguna ote obra del Doetor Angélio. 
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